SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2279292 - SP (2023/0011635-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458
AGRAVADO : COLE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : CASSIO COSTA DE OLIVEIRA - SP091514

FABIO DE SOUZA SANTOS - SP086952

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER IMPOSTA NA
SENTENCA A CONCESSIONARIA DE ENERGIA. DECISAO QUE DETERMINOU
A EXECUTADA COMPLEMENTAR A INSTALACAO DA REDE ELETRICA.

INSTALACAO DE REDE ELETRICA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo
que, em acdo de obrigagdo de fazer em fase de cumprimento de sentenca,
ajuizada pela agravada, rejeitou embargos de declaragdo opostos pela
agravante, mantendo a decisdo que determinou a executada complementar a
instalacdo da rede elétrica. O Tribunal a quo manteve a decisdo objeto do
recurso.

IT - Na espécie, em relagdo ao principio da adstricao, congruéncia
ou correlagdo, ndo ¢ cabivel a interposi¢do de recurso especial fundado na
ofensa a principios, tendo em vista que ndo se enquadram no conceito de lei
federal. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 826.592/RS, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 13/6/2017.

IIT - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal
quando o recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como ndo desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

IV - A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacgdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
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284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia."

V - Além disso, incide o obice da Sumula n. 211/STJ, uma vez
que a questdao de a responsabilidade ser do Municipio ndo foi examinada
pela Corte de origem, a despeito da oposi¢cdo de embargos de declaragdo.
Assim, ausente o requisito do prequestionamento. Nesse sentido: AgRg no
EREsp n. 1.138.634/RS, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte
Especial, DJe de 19/10/2010.

VI - Por fim, incidem os Obices das Sumulas n. 282/STF e
356/STF, uma vez que a questdo da ofensa a coisa julgada nado foi
examinada pela Corte de origem, tampouco foram opostos embargos de
declaracdo para tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel requisito do
prequestionamento.

VII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2279292 - SP (2023/0011635-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458
AGRAVADO : COLE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : CASSIO COSTA DE OLIVEIRA - SP091514

FABIO DE SOUZA SANTOS - SP086952

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER IMPOSTA NA
SENTENCA A CONCESSIONARIA DE ENERGIA. DECISAO QUE DETERMINOU
A EXECUTADA COMPLEMENTAR A INSTALACAO DA REDE ELETRICA.

INSTALACAO DE REDE ELETRICA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo
que, em acdo de obrigagdo de fazer em fase de cumprimento de sentenca,
ajuizada pela agravada, rejeitou embargos de declaragdo opostos pela
agravante, mantendo a decisdo que determinou a executada complementar a
instalacdo da rede elétrica. O Tribunal a quo manteve a decisdo objeto do
recurso.

IT - Na espécie, em relagdo ao principio da adstricao, congruéncia
ou correlagdo, ndo ¢ cabivel a interposi¢do de recurso especial fundado na
ofensa a principios, tendo em vista que ndo se enquadram no conceito de lei
federal. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 826.592/RS, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 13/6/2017.

IIT - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal
quando o recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como ndo desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

IV - A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacgdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
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284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia."

V - Além disso, incide o obice da Sumula n. 211/STJ, uma vez
que a questdao de a responsabilidade ser do Municipio ndo foi examinada
pela Corte de origem, a despeito da oposi¢cdo de embargos de declaragdo.
Assim, ausente o requisito do prequestionamento. Nesse sentido: AgRg no
EREsp n. 1.138.634/RS, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte
Especial, DJe de 19/10/2010.

VI - Por fim, incidem os Obices das Sumulas n. 282/STF e
356/STF, uma vez que a questdo da ofensa a coisa julgada nado foi
examinada pela Corte de origem, tampouco foram opostos embargos de
declaracdo para tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel requisito do
prequestionamento.

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em agdo de
obrigacdo de fazer em fase de cumprimento de sentenca, ajuizada pela agravada, rejeitou
embargos de declaracdo opostos pela agravante, mantendo a decisdo que determinou a
executada complementar a instalagdo da rede elétrica, promovendo a colocagao dos dois
postes de iluminagao publica faltantes, no prazo de 10 dias, sob pena de multa didria de
R$ 1.000,00 e configuragdo do crime de desobediéncia. O Tribunal a guo manteve a

decisdo objeto do recurso, conforme a seguinte ementa do acordao:

Agravo de Instrumento Cumprimento de sentenga Obrigacdo de fazer imposta na
sentenga a concessiondria de energia Decisdo que determinou a executada complementar a
instalagdo da rede elétrica Instalagdo de rede elétrica Agravante que deixou cumprir
integralmente o comando sentencial Oficial de justica que compareceu no local e constatou
a auséncia de instalacdo de dois postes de energia Auséncia de justificativa para o ndo
cumprimento da determinacdo Causa de pedir baseada também na escuriddo do local que
coloca em risco a seguranca dos moradores Decisdo mantida Recurso improvido.

Negou-se seguimento ao recurso especial. Sobreveio agravo o qual nio foi

conhecido ante a incidéncia de 6bices de admissibilidade.

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

Documento eletronico VDA37139374 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 05/06/2023 16:43:08
Codigo de Controle do Documento: 9d134d15-8738-48f0-9015-cd7a0c1fbd73



argumentos:

[...]

16. Isto, contudo, ndo ¢ verdadeiro. Afinal, a EDP SP jamais se dispds a suscitar
violagdo a principios quando da interposi¢do de seu Recurso Especial, e sim aos artigos 492
e 502, do CPC, na medida em que o v. acérdao recorrido excedeu o pedido inicial
formulado pela Agravada, configurando vicio de decisdo ultra petita.

[...]

26. Portanto, ao contrario do sustentado na r. decisdo monocratica que deixou de
conhecer do Recurso Especial de fls. 246/256, o prequestionamento ocorreu no caso, ainda
que de forma ficta, pois verificada a efetiva apreciacdo (ou debate) da questdo em segundo
grau de jurisdigdo, fato que se tornou possivel a partir da provocagdo expressa do e.
Tribunal a quo pela ora Agravante, com a consequente manifestacdo por parte da instancia
acionada.

27. Desse modo, ndo existe a necessidade da manifestacdo expressa acerca dos
dispositivos legais infringidos para que seja caracterizado o seu prequestionamento,
bastando, para tanto, que a matéria tenha sido abordada e analisada pelas instancias
recorridas, o que € a hipotese dos autos.

[...]

35. Ocorre, contudo, que toda a discussdo que deu origem ao presente agravo interno
provém da inobservancia dos termos de sentenca transitada em julgado — sem mais, sem
menos. Como visto, o Agravante vem reiteradamente apontando a divergéncia entre os
termos fixados na r. sentenca e aqueles executados no cumprimento de sentenca que desta
originou, expressando sem voltas que a sentenca vem sendo descumprida por meio da
imputacao de obrigacdes ultra petita .

[.]

E o relatorio.

vVOTO

A previsdo do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil de 2015 nao invalidou o
enunciado n. 211 da Simula do STJ (Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que,

a despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo).

Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento
das alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario ndo sé que haja a oposicao dos embargos
de declaragdao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada
nos embargos de declaragdao opostos (Agint no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro

Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); i1)
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devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e;
i11) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Na espécie, em relagdo ao principio da adstricdo, congruéncia ou correlagao,
nao ¢ cabivel a interposi¢cao de recurso especial fundado na ofensa a principios, tendo em

vista que ndo se enquadram no conceito de lei federal.

Nesse sentido: “O art. 105, III, 'a', da CF, ao dispor acerca da interposicao de
recurso especial, menciona a ocorréncia de violagdo a lei federal, expressdo que nao
inclui os principios”. (Agint no AREsp n. 826.592/RS, relator Ministro Marco Buzzi,

Quarta Turma, DJe de 13/6/2017.)

Ademais, o acordao recorrido assim decidiu:

Ademais, nota-se que, na oportunidade em que a agravante foi intimada para se
manifestar a respeito do cumprimento de sentenga, juntou a planta de fls. 103 onde consta
pontos de instalacdo dos postes P25 e P26, sendo exatamente estes que deixaram de ser
instalados.

Por fim, observa-se que a propria agravante explica em suas razdes recursais que
instalou a rede de energia elétrica e implantou os postes necessarios para atendimento a
todos os imodveis existentes no local, sendo assim, o fato de ter instalado os postes de
iluminacdo ja demonstra, por si s6, que entendeu a causa de pedir e condenacao que lhe foi
imposta, sendo certo que eventual duvida na ocasido deveria ser dirimida através da
interposi¢do de embargos de declaragdo, inexistindo qualquer justificativa para se negar a
instalar também aqueles necessarios a seguranca da populagdo (fls. 228-229).

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando o recorrente nao
indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por

violados.
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A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Além disso, incide o 6bice da Sumula n. 211/STJ, uma vez que a questao de a
responsabilidade ser do Municipio nao foi examinada pela Corte de origem, a despeito da

oposi¢ao de embargos de declaragdo. Assim, ausente o requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdao que, a despeito
da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo — Stiimula n.
211 — STJ”. (AgRg no EREsp n. 1.138.634/RS, relator Ministro Aldir Passarinho Junior,

Corte Especial, DJe de 19/10/2010.)

Por fim, incidem os ébices das Sumulas n. 282/STF e 356/STF, uma vez que a
questdo da ofensa a coisa julgada ndo foi examinada pela Corte de origem, tampouco
foram opostos embargos de declaracdo para tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel

requisito do prequestionamento.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458
AGRAVADO : COLE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : CASSIO COSTA DE OLIVEIRA - SP091514

FABIO DE SOUZA SANTOS - SP086952

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458
AGRAVADO : COLE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : CASSIO COSTA DE OLIVEIRA - SP091514

FABIO DE SOUZA SANTOS - SP086952

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 20/06/2023 a 26/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de junho de 2023
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