SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no MANDADO DE SEGURANCA N° 29196 - DF (2023/0010822-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MARLI RIBEIRO MACHADO
ADVOGADO : SOLANGE CANTINHO DE OLIVEIRA - SP264051
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE
SEGURANCA. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. ATO COATOR. DECISAO
JUDICIAL. CABIMENTO RESTRITO. EXCEPCIONALIDADE. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. "Ndo cabe mandado de seguran¢a contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢do"
(Sumula 267/STF).

2. Nao ha, na hipotese, excepcionalidade apta a ensejar o cabimento do mandado de seguranga
contra o ato judicial impugnado, que indeferiu peticao incidental de declaragdo de nulidade de
ato de demissao de cargo publico - apresentada apos o julgamento do agravo em recurso especial
e de seus recursos correlatos -, por entender que, diante do ndo conhecimento do recurso
especial, por incidéncia da Sumula 211/STJ, ndo seria vidvel ingressar no exame das questdes de
mérito nele suscitadas e também trazidas na aludida peti¢ao incidental, mesmo em se tratando de
suposta matéria de ordem publica.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacificado no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, ainda que a violagao
a dispositivos infraconstitucionais surja no julgamento de recurso pelo Tribunal a quo ou que se
trate de matéria de ordem publica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
21/06/2023 a 27/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de
Noronha, Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 27 de junho de 2023.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente
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RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletrénico VDA37523981 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Presidente do STJ Assinado em: 30/06/2023 10:26:06
Codigo de Controle do Documento: 37c0493a-d677-4965-9352-c46¢34420f43



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint nos EDcl no MANDADO DE SEGURANGCA N°29.196 - DF (2023/0010822-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARLI RIBEIRO MACHADO

ADVOGADO : SOLANGE CANTINHO DE OLIVEIRA - SP264051

AGRAVADO : UNIAO

IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo deste Relator que indeferiu
liminarmente mandado de seguranca, por entender ndo haver excepcionaidade apta a ensgjar o
cabimento do mandamus em face do ato judicia impugnado.

Os subsequentes embargos declaratorios foram rejeitados.

Em suas razdes, a parte agravante alega: (1) houve o devido prequestionamento da
matéria infraconstitucional suscitada no recurso especid; (I1) é legitimo o "incidente de Pedido
Declaratorio de Nulidade, pelo art. 19, |, e art. 20, do CPC, ndo se tratando de recurso”; (I11)
et caracterizada "teratologia e manifesta ilegalidade da decisdo judicial que determinou a
reintegracdo da autora ao cargo de Professora de Educacéo Infantil e Fundamental, mas sem
Ihe deferir os efeitos patrimoniais pretéritos. Pior, ela foi reintegrada ao cargo publico sem que
sua demisséo tenha sido declarada ilegal ou nula de pleno direito (deixou-se de aplicar o art. 2°
da Lei 4.717/65). E, portanto, uma reintegracdo andmala, pois desprovida dos efeitos ex tunc,
decisdo na contramdo do ordenamento patrio e da jurisprudéncia dominante neste e. Pretorio
SQuperior. Sm, foi uma reintegracdo que desautorizou 0 ato da Administracdo Publica sem
operar o controle de legalidade deste ato (CF, art. 5°, XXXV)".

Afirma, nesse interim, ndo ser caso de aplicacdo da multa prevista no § 4° do art.
1.021 do CPC, tendo em vista o disposto no caput do referido dispositivo lega e no art. 5°,
XXXI1V, a, e XXXV, daConstituicdo Federal.

Requer, ao fina, "sga conhecido e provido por completo este legitimo recurso,
reconhecendo seus requisitos e as impugnacoes especificas ofertadas sobre todos os fundamentos
da r. decisdo agravada, ndo faltando nenhum ponto relativo a ratio decidendi da decisdo
agravada que nao tenha sido impugnado, ndo se cogitando, pois, de preclusdo, com supedaneo
no CPC, 932, IIl, art. 1.021, § 3°, c.c. RISTJ, art. 259, § 2°, a luz da simula 283/STF, pedindo,
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data venia, a observancia do art. 1.021, § 3° do CPC, cassando a r. decisio orarecorrida para
qgue os Declaratérios sejam acolhidos, reconhecendo e sanando os vicios neles apontados
(omissdo e obscuridade), bem como aplicando-lhes, excepcionalmente, os efeitos infringentes
(CPC/2015, art. 1.023, § 29), ja que o incidente declaratério de nulidade jamais poderia deixar
de ser analisado com supedéaneo na falta de prequestionamento (SUmula 211/STJ), por ndo se
tratar de recurso, retomando, portanto, o impulso processual do presente Mandado de Seguranca
até que sga julgado no mérito, tudo medida consenténea com a técnica juridica e em prestigio da
mais lidima Justica.
Devidamente intimada, a agravada ndo apresentou impugnacao.

E o rdatdrio.
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Agint nos EDcl no MANDADO DE SEGURANGCA N°29.196 - DF (2023/0010822-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MARLI RIBEIRO MACHADO
ADVOGADO : SOLANGE CANTINHO DE OLIVEIRA - SP264051
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL.
PROCESSUAL CIVIL. ATO COATOR. DECISAO JUDICIAL.
CABIMENTO RESTRITO. EXCEPCIONALIDADE.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correicao” (Sumula267/STF).

2. Ndo h4, na hipbtese, excepcionaidade apta a ensgjar o cabimento do
mandado de seguranca contra o ato judicial impugnado, que indeferiu
peticdo incidental de declaracéo de nulidade de ato de demissdo de cargo
publico - apresentada apds o julgamento do agravo em recurso especia e
de seus recursos correlatos -, por entender que, diante do néo
conhecimento do recurso especial, por incidéncia da Simula 211/STJ, ndo
seria vidvel ingressar no exame das questdes de mérito nele suscitadas e
também trazidas na audida peticdo incidental, mesmo em se tratando de
suposta matéria de ordem publica.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento
pacificado no sentido da necessidade de prequestionamento dos temas
ventilados no recurso especia, ainda que a violagdo a dispositivos
infraconstitucionais surja no julgamento de recurso pelo Tribunal a quo ou
gue se trate de matéria de ordem publica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint nos EDcl no MANDADO DE SEGURANGCA N°29.196 - DF (2023/0010822-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MARLI RIBEIRO MACHADO
ADVOGADO : SOLANGE CANTINHO DE OLIVEIRA - SP264051
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

O mandado de seguranca € acdo constitucional voltada para a protecdo de direito
liquido e certo proprio do impetrante contra ato abusivo ou ilegal de autoridade publica ou de
agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico (CF, art. 5°, LXIX), ndo
podendo, em regra, ser utilizado como sucedaneo recursal.

Por essa razéo, o art. 5°, 11, daantigaLe do Mandado de Seguranca (Lel 1.533/51)
dispunha que"nédo se dara mandado de seguranca quando se tratar de despacho ou decisio
judicial, quando haja recurso previsto nas leis processuais ou possa ser modificado por via de
correicdo”. Também a atual Lei do Mandado de Seguranca (Lei 12.016/2009), em seu art. 5°, I,
disciplina que "nédo se concedera mandado de seguranca quando se tratar de decisdo judicial da
gual caiba recurso com efeito suspensivo”.

Além disso, a Simula 267/STF estabelece que "ndo cabe mandado de seguranca
contra ato judicial passivel de recurso ou correicao”.

Fora das circunstancias normais, entretanto, a doutrina e a jurisprudéncia
majoritarias admitem 0 mango do mandado de seguranca contra ato judicia, pelo menos em
relacdo as seguintes hipOteses excepcionais. a) decisdo judicia manifestamente ilega ou
teratolégica; b) decisdo judicia contra a qual ndo caiba recurso; ¢) para imprimir efeito suspensivo
a recurso desprovido de tal efeito; e d) quando impetrado por terceiro prejudicado por decisdo
judicial.

Na hipbtese em exame, o0 ato judicial impugnado, consubstanciado em despacho
proferido pela Relatora do AREsp 1.891.204/SP, a eminente MINISTRA REGINA HELENA
COSTA, no qua se entendeu indevido pedido declaratério de nulidade, ndo se enquadra em
nenhuma das hip6teses acima elencadas, sobretudo porgue embasado em normas processuais e
regimentais vigentese em jurisprudéncia desta Corte Superior, sendo vejamos.

A ora agravante, no bojo do aludido AREsp 1.891.204/SP e do recurso especid a
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ele inerente, aegou a nulidade do ato que a demitiu do cargo publico anteriormente ocupado.
Contudo, monocraticamente, 0 agravo foi conhecido para ndo conhecer do apelo especid, tendo
em vista a auséncia de prequestionamento do tema infraconstitucional.

A eg. Primera Turma, por sua vez, a0 julgar o agravo interno no agravo,

confirmou a referida decisdo, nos termos de acordao assim ementado:

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
ART. 2° DA LEI N. 4.717/1965. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacédo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Coédigo de
Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e
cotgo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia
de omiss&o, contradicao ou obscuridade.

Il — A auséncia de enfrentamento da questao objeto da controvérsia pelo
Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de Declaracéo,
impede 0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
congtitucional do prequestionamento, nos termos da Simula n. 211/STJ.
IV - O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento em
divergéncia jurisprudencial, porquanto o dispositivo legal sobre o qual teria
havido o dissidio jurisprudencial ndo foi examinado pela Corte de origem.

V — Néo apresentacdo de argumentos suficientes para descongtituir a
decisio recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necesséria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, 0 que ndo ocorreu nNo caso.

VII — Agravo Interno improvido.

Apés o julgamento dos embargos de declaracéo, rejeitados, e esgotada a jurisdicéo
da colenda Primeira Turma, a impetrante apresentou, nos autos do referido agravo, dém de
embargos de divergéncia, peticdo incidental, na qual requereu a declaracdo de nulidade do

mencionado ato de demissdo. Afirmou, para tanto, ser a questédo de ordem publica, o que

Documento eletrénico VDA37332280 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 19/06/2023 20:31:07
Codigo de Controle do Documento: 3D89AB5A-E54E-47F2-89B2-91C8465ABD10



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

possihilitava o exame do tema em qual quer tempo ou grau de jurisdicéo.

A eminente MINISTRA REGINA HELENA COSTA, entretanto, indeferiu a
peticdo, por entender que, diante do ndo conhecimento do recurso especial, por incidéncia da
Simula 211/STJ, ndo seria viavel ingressar no exame das questdes de meérito nele suscitadas e
também trazidas na aludida peticéo incidental, mesmo em se tratando de suposta matéria de ordem
publica.

Eis o teor do despacho proferido por aquela eminente Relatora, in verbis.

Vistos.

Fls. 496/507 - Cuida-se de peticdo apresentada por Marli Ribeiro
Machado, veiculando pedido declaratério de nulidade, fundado em
suposta questédo de ordem publica, porquanto, na sua visao, este Superior
Tribunal de Justica, equivocadamente, ndo pronunciou a nulidade do ato
gue a demitiu do cargo anteriormente ocupado.

Contudo, observo ter sido conhecido do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial da servidora (fls. 397/403), 0 que ensgou a interposicao
de Agravo Interno, julgado improcedente pela 12 Turma (fls. 446/455e), a
qual também rejeitou os embargos declaratérios opostos na sequéncia (fls.
485/491¢€).

Verifico, ainda, que a apontada nulidade foi objeto do Recurso Especial
interposto, ndo tendo sido enfrentada em razdo de Obice processual de
admissibilidade, ante a falta de prequestionamento do dispositivo indicado
como violado.

Registre-se que a orientacdo desta Corte consolidou-se no sentido da
impossibilidade de analise do mérito do Recurso Especial, ainda que verse
sobre questédo de ordem publica, quando esse sequer tenha ultrapassado a
barreira do conhecimento.

Estampando essa orientacdo, destaco precedentes desta Corte:

(--)

(AgRg no AREsp 413.730/GO, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 14/04/2014,
destaque meu).

(...)

(AgRg no AREsp 382464/RS Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
20/05/2014, destaquei).

Nessa linha, ainda, os seguintes precedentes: Pet no AREsp 417.133/RJ,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, 32 Turma, DJe de 12/02/2015 e
Agint no AREsp 883.053/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, 42 Turma,
DJe de 06/10/2016.

Na espécie, 0 Recurso Especial ndo foi conhecido em razdo da
incidéncia da SUmula n. 211/STJ, o que representa, em Ultima anélise, 0 nao
conhecimento do Recurso Especial interposto, exaurindo a jurisdicdo da 12
Turma desta Corte para o exame da questao.

Posto isso, DEIXO DE ANALISAR o pedido.
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Na sequéncia, a ora agravante impetrou o presente mandado de seguranca contra
ato jurisdicional advindo deste despacho.

Como se vé o ao judicia impugnado, consubstanciado no despacho
supramencionado, ndo pode ser considerado manifestamente ilegal ou teratologico, uma vez que
devidamente fundamentado e em consonéncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, firmada no sentido da necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no
recurso especial, ainda que a violagdo a dispositivos infraconstitucionais surja no
julgamento derecurso pelo Tribunal a quo ou que setrate de matéria de ordem publica.

A propasito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
168/STJ.

| - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou no sentido
de que que na instancia especial, a apreciacao de oficio de matéria, mesmo
de ordem publica, ndo dispensa o requisito do prequestionamento.

[l - Incidéncia, in casu, da simula 168/STJ, que preconiza ndo caber
"embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou
no mesmo sentido do acordéo embargado”.

Agravo interno desprovido.

(Agint  nos EAREsp 1.327.393/MA, Re. Ministro FELIX
FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/12/2020, DJe de
18/12/2020)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. QUESTAO DE
ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.
ACORDAO EMBARGADO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. PRECEDENTES DE
TODASAS TURMAS. SUMULA 168/STJ.

1. Eventual despacho inicial que admita os embargos de divergéncia ndo
impede que o relator venha a indeferi-los apos melhor andlise detida do
feito, reconhecendo a auséncia de elementos conducentes a demonstracéo
da divergéncia jurisprudencial. Precedentes.

2. Cinge-se a controvérsia dos autos a saber se € necessaria ou ndo a
existéncia de preguestionamento de matéria de ordem publica.

3. O acordao embargado adotou jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que mesmo as matérias de ordem
publica necessitam estar devidamente prequestionadas para ensgjar o
conhecimento do recurso especial.

4. Precedentes. EREsp 805.804/ES, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, julgado em 3/6/2015, DJe 197/2015; AgRg no REsp
582.776/AL, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, julgado
em 9/8/2017, DJe 19/12/2017; EDcl no REsp 1.575.709/SP, Rel. Min.
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Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 4/5/2018; Agint
nos EDcl no AREsp 1.083.512/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no ARESp
1.247.832/PI, Rel. Min. Marco Aurdlio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
15/5/2018, DJe 24/5/2018; AgRg no REsp 1.384.229/MG, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 25/5/2018;
EDcl nos EREsp 784. 146/AP, Rel. Min. JORGE MUSS, Terceira Secao,
julgado em 8/4/2015, DJe 30/4/2015; AgRg no AgRg no AREsp 995.410/RJ,
Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 24/4/2018, DJe
11/5/2018; AgRg no REsp 1.546.132/SC, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, julgado em 22/3/2018, DJe 3/4/2018.

5. Incide, portanto, a SUmula 168 do STJ: "N&o cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acérdéao embargado”.

Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

(EREsp 991.176/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 14/03/2019, DJe de 10/04/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INCOMPETENCIA ABSOLUTA. INOVACAO
RECURSAL E AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
CONTRATACAO DE ADVOGADO. AUSENCIA DE DANO. SUMULA
7/STJ. DECISAO AGRAVADA QUE SE MANTEM POR SEUSPROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A despeito de se tratar de questdo de ordem publica, a alegacdo de
incompeténcia absoluta ndo pode ser conhecida se se tratar de inovagéo
recursal e carecer do devido prequestionamento.

2. A contratacdo de advogado, por S sO, ndo ensga danos materiais, sob
pena de atribuir ilicitude a qualquer pretensdo questionada judicialmente.
Incidéncia da Simula 83/STJ.

3. Rever as conclusbes do Tribunal local de que n&o ficaram demonstrados
fatos congtitutivos do direito do autor demandaria reexame de prova, atitude
esta vedada pela Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental a gue se nega provimento.

(AgRg no AREsp 288.363/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe de 03/08/2015)

Nesse contexto, reafirma-se que a autoridade apontada como coatora agiu dentro
dos limites impostos pela lei, ndo havendo, pois, faar em excepcionaidade apta a ensgar o
cabimento do mandado de seguranca.

E importante salientar, ademais, que o julgamento do mandamus esta atrelado a
verificagdo de ocorréncia de alguma das hipGteses excepcionais que permita o reconhecimento de
ilegalidade ou teratologia na decisdo judicia impetrada.

No caso em aprego, contudo, o despacho hostilizado n&o fez juizo de mérito acerca
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da aegada nulidade do ato de demisséo, da reintegracdo do cargo publico ou mesmo da auséncia
de efeitos patrimoniais pretéritos. T@o somente concluiu que estas questdes ndo poderiam ser
examinadas no recurso especia interposto, tampouco na peticdo incidental apresentada pela ora
agravante, diante do ndo conhecimento do recurso interposto pela parte e, assm, do
reconhecimento da existéncia de 6bice processual.

E, nesta conclusdo, ndo ha realmente nenhuma ilegalidade ou teratologia, mas
apenas julgamento contrério a pretensdo da parte impetrante, que insiste em viabilizar o exame do
mérito destas questBes nas vias processuas inadequadas. Ocorre que, como dito anteriormente,
eventua inconformismo da ora agravante deve ser sanado por meio da utilizacgo de instrumentos
processuais cabiveis, e ndo por intermédio de incidente ou da impetracdo deste mandamus.

Acrescente-se, por fim, que este Relator n&o afirmou, em nenhum momento, que a
impetracdo foi apresentada apds o transito em julgado do AREsp 1.891.204/SP, até mesmo
porque, se assm entendesse, teria aplicado o disposto no art. 5°, 111, da Le 12.016/2009 e na
Simula 268 do eg. STF, segundo a qual "ndo cabe mandado de seguranca contra decisdo
judicial com transito em julgado”. Houve, pois, apenas a afirmagdo, em obiter dictum, de que,
embora ainda ndo transtado em julgado o feito, a peticéo incidental foi apresentada pela ora
agravante quando o referido agravo em recurso especia e Seus recursos correlatos ja tinham sido
totalmente julgados no ambito da competéncia da colenda Primeira Turma e, assim, encerrada sua
prestacéo jurisdicional.

Feitas essas consideracfes e ndo tendo a agravante trazido argumentos capazes de
infirmar a decisdo ora agravada, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL
Agint nos EDcl no MS 29.196 / DF

Numero Registro: 2023/0010822-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10270613920198260554

Sesséo Virtual de 21/06/2023 a 27/06/2023

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Secretario
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUAGAO

IMPETRANTE : MARLI RIBEIRO MACHADO

ADVOGADO : SOLANGE CANTINHO DE OLIVEIRA - SP264051
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REGIME ESTATUTARIO - ACUMULACAO DE CARGOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARLI RIBEIRO MACHADO

ADVOGADO : SOLANGE CANTINHO DE OLIVEIRA - SP264051
AGRAVADO : UNIAO

IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 21/06/2023 a 27/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Joao Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques,
Benedito Goncgalves, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Béas Cueva votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Brasilia, 28 de junho de 2023
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