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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

RECURSO ESPECIAL N° 2214386 - SP (2023/0008855-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : MANOEL CHEIDDI NETO

ADVOGADOS : GUSTAVO PETROLINI CALZETA - SP221214
KELLY CRISTINA CARFAN - SP225749

RECORRIDO : LAERCIO NATAL SPARAPANI

RECORRIDO : MARCELO HENRIQUE VARTULI

ADVOGADOS . LAERCIO NATAL SPARAPANI - SP045148

LIGIA MAURA SPARAPANI - SP156774
MARCELO HENRIQUE VARTULI - SP209713

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI
VIOLADOS. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. IMPENHORABILIDADE DO
SALARIO. GARANTIA DO MINIMO EXISTENCIAL. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A falta de indicagéo pela parte recorrente do dispositivo legal que teria sido violado
implica deficiéncia da fundamentacdo do recurso especial, incidindo o teor da Sumula
284 do STF, por analogia.

2. A regra da impenhorabilidade das verbas remuneratdrias pode ser relativizada
quando preservado valor suficiente para assegurar a subsisténcia digna do executado
e sua familia. Precedentes.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula 7/STJ).
4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas |he negar
provimento, nos termos do voto da Sra. MinistraMaria | sabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otévio de Noronha e
Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI
VIOLADOS. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. IMPENHORABILIDADE DO
SALARIO. GARANTIA DO MINIMO EXISTENCIAL. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A falta de indicagéo pela parte recorrente do dispositivo legal que teria sido violado
implica deficiéncia da fundamentacdo do recurso especial, incidindo o teor da Sumula
284 do STF, por analogia.

2. A regra da impenhorabilidade das verbas remuneratdrias pode ser relativizada
quando preservado valor suficiente para assegurar a subsisténcia digna do executado
e sua familia. Precedentes.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula 7/STJ).
4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MANOEL CHEIDDI NETO, com
fundamento no art. 105, lll, "a", da Constituicado Federal, contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS.
Fase de cumprimento de sentenca. Crédito dos agravados decorrente de verba
honoraria advocaticia, constituindo exce¢édo a regra geral de vedacao contida no
art. 833 do Cadigo de Processo Civil. Mitigagdo contida no § 2° do artigo acima
referido, que admite a constricdo de vencimentos do agravante, nao, todavia, no
montante requerido. Adequacao do valor para dez por cento (10%) que garante ao
agravante a manutencdo da sua subsisténcia e, de outro lado, propicia aos
agravados a percepc¢ao de seus créditos. Recurso provido, em parte.
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Alega o recorrente, em sintese, que o acoérdao recorrido violou os arts. 398 e
833, IV e § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Quanto a suposta ofensa ao art. 398 do CPC, sustenta que houve
cerceamento de defesa, uma vez que o Juizo de origem nao oportunizou a
manifestagao da parte sobre novo pedido formulado nos autos, contrariando norma de
observancia obrigatoria, o que teria gerado nulidade processual.

Argumenta, também, que houve preclusdo temporal em relagdo ao pedido
de penhora de salario, pois o pleito havia sido anteriormente indeferido, sem
interposigao de recurso proprio no prazo legal. A posterior reconsideragdo da decisao,
com deferimento da penhora, seria vedada em razdo da preclusao consumada.

Além disso, teria sido violado o art. 833, IV e § 2°, do CPC, ao autorizar
penhora de 10% sobre salario, mesmo se tratando de honorarios advocaticios
contratuais, que, segundo o recorrente, ndo configuram prestacdo alimenticia apta a
justificar a excecao a impenhorabilidade. Alega que tal interpretagcdo diverge de
precedentes do Superior Tribunal de Justica, especialmente no sentido de que apenas
prestacdes alimenticias em sentido estrito permitem penhora de salario.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 78/82, alegando, em sintese, a auséncia
de prequestionamento e a incidéncia dos Obices das Sumulas 5 e 7/STJ.

E o relatério.

VOTO

O recorrente sustentou que "houve a preclusao temporal no que tange ao
deferimento do pedido de penhora de 1/3 (um tergo) do salario do recorrente" (fl. 67),
sem, contudo, indicar o artigo tido por violado.

A jurisprudéncia desta Corte segue no sentido de que a auséncia de
expressa indicagdo de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do recurso,
uma vez que nao basta a mera mengéo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da
legislagao federal.

Incide, nesse ponto, a Sumula 284/STF.

Ademais, quanto a alegada violagao ao art. 398 do CPC, observa-se que o
Tribunal de origem consignou que, "conquanto o agravante nao tenha sido intimado
para prévia manifestacdo acerca da reconsideragao do pedido de penhora sobre seus
vencimentos, € certo que tem a possibilidade posterior do exercicio irrestrito do
contraditorio e da ampla defesa, sem que tenha havido efetivo prejuizo” (fl. 55).

Nesse sentido, constata-se que o acérdao recorrido esta em conformidade
com a orientagao desta Corte, pois, "nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, a nulidade dos atos processuais por falta de intimacéo das partes é relativa,
ficando condicionada a demonstracéo do prejuizo - Sumula 83/STJ"(AgInt nos EDcl no
REsp n. 2.146.513/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024.)
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No tocante ao mérito, verifica-se que o Tribunal de origem, com base no
conjunto fatico-probatério, reformou parcialmente a decisao proferida pelo Juizo de
primeira instdncia na fase de cumprimento de sentengca da acdo de arbitramento de
honorarios advocaticios, para reduzir a penhora incidente sobre os vencimentos do
recorrente, inicialmente fixada em 1/3, ao percentual de 10% de seus rendimentos
liquidos, de modo a compatibilizar a satisfagdo do crédito com a manutencédo de sua
subsisténcia e de sua familia. Veja-se (fls. 55/58, grifou-se):

"Superadas tais questdes, insurge-se o agravante contra o deferimento da penhora
de 1/3 (um terco) dos valores recebidos a titulo de vencimentos liquidos, com
determinacao de expedicado de oficio ao SEMAE (Servico Municipal Autbnomo de
Agua e Esgoto), a fim de que deposite os valores recebidos pelo executado em
conta judicial vinculada.

[...]

Deste modo, ao estabelecer a disciplina para os efeitos da penhora, o dispositivo
mencionado tornou impenhoraveis os valores recebidos a titulo de proventos,
salarios ou quaisquer rendas provenientes de atividade laboral, exceto para
pagamento de prestacdo alimenticia e as quantias excedentes a 50 (cinquenta)
salarios minimos mensais.

A hipétese vertente, todavia, se inclui na excegao prevista no § 2°, do artigo 833 do
CPC/2015, pois o crédito exequendo tem natureza alimentar, eis que se refere a
honorarios advocaticios e, portanto, admite-se a penhora de valores oriundos do
salario do devedor até o limite do valor relativo a verba honoraria executada pelos
agravados.

Note-se que a declaragdo de imposto de renda do exercicio de 2019, ano
calendario 2018 (fls. 1/11 pecas sigilosas nos autos do incidente de cumprimento
de sentenga), revela que o agravante teve rendimentos tributaveis, naquele
periodo, de R$180.134,86 (cento e oitenta mi, cento e trinta e quatro reais e oitenta
e seis centavos).

Considerando, pois, a literalidade do texto legal e a renda auferida pelo agravante,
ndo ha que se falar em impenhorabilidade dos seus rendimentos, sob pena de
manifesta violagéo aos principios da legalidade e da seguranga juridica, 0 que néo
se admite. Ressalte-se, entretanto, que a medida constritiva ndo pode acarretar a
penuria do devedor, em situagcdo incompativel com a dignidade humana, devendo
o0 magistrado orientar-se pelos critérios da razoabilidade e proporcionalidade, a
vista das peculiaridades de cada caso.

Neste contexto, razoavel a penhora de dez por cento (10%) dos rendimentos
liquidos do devedor agravante para pagamento do débito em execugao, o que nao
prejudica a sua subsisténcia tampouco a de sua familia, e garante a satisfagdo da
obrigacado, ainda que em prazo maior.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento, em parte, ao recurso, tao so6, para
reduzir a penhora a dez por cento (10%) dos vencimentos liquidos do agravante
até a satisfagdo da execugao."

Cumpre registrar, de inicio, que, diversamente do consignado no acérdao
recorrido, esta Corte Superior firmou o entendimento de que "a verba honoraria
sucumbencial, a despeito da sua natureza alimentar, ndo se enquadra na excegao
prevista no § 2° do art. 833 do CPC/2015 (penhora para pagamento de prestagao
alimenticia)" (Tema 1.153/STJ).
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Ainda assim, é possivel flexibilizar a impenhorabilidade de verba salarial
para pagamento de honorarios advocaticios, considerando-se as particularidades do
caso concreto. Isso porque o STJ entende que é cabivel a mitigacdo da regra de
impenhorabilidade de verba salarial, independentemente da natureza da divida a ser
paga e do valor recebido pelo devedor, desde que preservado o direito de
sobrevivéncia digna do devedor e de sua familia. A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONCLUSAO NO SENTIDO DA POSSIBILIDADE DE PENHORA DE 30%
(TRINTA POR CENTO) DA REMUNERACAO LIQUIDA DO DEVEDOR. SUMULA 7
/STJ. ACORDAO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. OBICE SUMULAR N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Extrai-se do julgado a possibilidade de penhora do limite de 30% (trinta por
cento) sobre a importancia liquida recebida, até o valor da divida em aberto.
Justificou-se que somente é impenhoravel o montante necessario a sobrevivéncia
do devedor, perdendo o0 que sobejar esse carater, e que tal entendimento encontra
guarida na jurisprudéncia desta Corte Superior. Aplicagao da Sumula 7/STJ.

2. De acordo com a "jurisprudéncia desta Corte Superior, em situagbes
excepcionais, admite-se a relativizagdo da regra de impenhorabilidade das verbas
salariais prevista no art. 833, IV, do CPC/15, a fim de alcancar parte da
remuneragio do devedor para a satisfagdo de crédito ndo alimentar, preservando-
se o suficiente para garantir a sua subsisténcia digna e a de sua familia.

Incidéncia da Sumula 83/STJ" (Agint no REsp 1.990.171/DF, relator o Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/10/2022, DJe de 4/11/2022).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.102.674/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA. CARENCIA DE
PROVA DA HIPOSSUFICIENCIA. VERBETE SUMULAR N. 7 DESTA CORTE
SUPERIOR. CONCLUSAO NO SENTIDO DA POSSIBILIDADE DE PENHORA DE
20% (VINTE POR CENTO) DA REMUNERACAO LiQUIDA DO DEVEDOR.
SUMULA 7/STJ. ACORDAO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. OBICE SUMULAR N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
1. As pretensdes do recorrente ndo é por mera qualificacédo juridica do quadro
fatico-probatério desenhado pela segunda instdncia, mas sim por sua
reapreciagao, o que € mesmo vedado no julgamento de recurso especial por esta
Corte Superior. Aplicacao da Sumula 7/STJ.
2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem entendimento de que "é
possivel, em situagdes excepcionais, a mitigagdo da impenhorabilidade dos
salarios para a satisfagdo de crédito ndo alimentar, desde que observada a Teoria
do Minimo Existencial, sem prejuizo direto a subsisténcia do devedor ou de sua
familia, devendo o magistrado levar em consideragéo as peculiaridades do caso e
se pautar nos principios da proporcionalidade e razoabilidade" (Agint no AREsp n.
1.931.623/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 14/2/2022,
DJe de 24/2/2022).
3. O julgado néo destoa da jurisprudéncia desta Corte Superior, tendo em vista que
o entendimento é de que é cabivel a penhora de até 30% (trinta por cento) sobre o
salario do devedor quando essa medida ndo prejudicar seu minimo existencial -
Obice da Stimula 83/STJ.
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4. Agravo interno desprovido.
(Agint no REsp n. 2.105.979/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 17/4/2024.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
IMPENHORABILIDADE DO SALARIO. GARANTIA DO MINIMO EXISTENCIAL.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. A regra da impenhorabilidade as verbas remuneratérias pode ser relativizada
quando preservado valor suficiente para assegurar a subsisténcia digna do
executado e sua familia. Precedentes.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.291.651/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE PERCENTUAL
DO SALARIO DO DEVEDOR. COMPROMETIMENTO DO MINIMO EXISTENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art . 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de origem,
embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados pelo
recorrente, adotar fundamentagao contraria a pretensdo da parte, suficiente para
decidir integralmente a controvérsia.

2. A jurisprudéncia do STJ tem entendimento de que é possivel, em situacdes
excepcionais, a mitigacdo da impenhorabilidade dos salarios para a satisfagdo de
crédito ndo alimentar, desde que observada a Teoria do Minimo Existencial, sem
prejuizo direto a subsisténcia do devedor ou de sua familia, devendo o magistrado
levar em consideragdo as peculiaridades do caso e se pautar nos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Precedentes.

3. No caso, o Tribunal de origem concluiu que o deferimento de penhora de 30%
sobre o salario do devedor significaria prejudicar seu minimo existencial. A
pretensdo de revisar tal entendimento demandaria revolvimento fatico-probatério.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 1.931.623/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 14/2/2022, DJe de 24/2/2022.)

Portanto, tratando-se de divida de carater ndo alimentar, como no caso, e de
devedor com remuneragao inferior a cinquenta salarios minimos, resta verificar se
poderia ser penhorado até 30% do seu salario, ou se, com isso, seria afetada a sua
subsisténcia digna e a de sua familia.

No caso dos autos, o Tribunal de origem, ao reduzir o percentual a ser
penhorado, constatou, com base nas provas juntadas aos autos, que a penhora de
10% da verba salarial do recorrente ndo impactaria na sua subsisténcia, em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ. Ademais, infirmar
essa conclusdao demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatério,
providéncia vedada nesta instancia especial, nos termos da Sumula n° 7 do STJ.

Em face do exposto, conhego parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, a ele nego provimento.
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E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e
Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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