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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2054262 - RJ (2023/0008332-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : MEIRELLES & CIA LTDA

ADVOGADO : HUGO CERQUEIRA GOULART - RJ116429

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITAPERUNA

ADVOGADO : FILIPE CODECO DE OLIVEIRA - RJ139530
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
VIOLAGAO NAO CONFIGURADA. LEI N. 4.320/1964. ESTAGIOS DA DESPESA.
EMPENHO. LIQUIDAGAO. PAGAMENTO. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO
EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.
DOCUMENTO NOVO. FATO ANTIGO. INDISPENSABILIDADE. ART. 435 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ANALISE ACERCA DO MOMENTO DE
PRODUGAO DA DOCUMENTAGAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA
7/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Cabe a oposicdo de embargos de declaragédo para: i) esclarecer obscuridade ou
eliminar contradigdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material. No caso, nao
verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da controvérsia e
oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do julgado.

Il — As despesas previstas no orcamento publico sdo concretizadas por meio de trés
estagios: empenho, liquidagdo e pagamento. O empenho é a etapa em que o governo
reserva o dinheiro que sera pago quando o bem for entregue ou o servigo concluido. A
liquidagao da despesa consiste na verificagao do direito adquirido pelo credor tendo por
base os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito. Por fim, o governo
realiza o pagamento, transferindo o valor ao vendedor ou prestador de servigco
contratado.

IV — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacdo do recurso
quando os dispositivos apontados como violados ndao tém comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia que atrai, por
analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.
V — Verifico que o acordao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte
segundo o qual incumbe a parte instruir a inicial ou a contestagdo com os documentos
que forem necessarios para provar o direito alegado. Tal regra somente pode ser
excepcionada se, apds o ajuizamento da agao, surgirem documentos novos, ou seja,
decorrentes de fatos supervenientes ou que somente tenham sido conhecidos pela
parte em momento posterior, nos termos do art. 435 do Codigo de Processo Civil.
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VI — O tribunal de origem, ap6s minucioso exame dos elementos faticos contidos nos
autos, consignou a auséncia de demonstracdo minima do fato constitutivo do direito
pretendido. Nesse contexto, rever o entendimento do Tribunal de origem demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do dbice contido na Sumula7/STJ.

VIl — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

VIIl - Em regra, descabe a imposi¢cdao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IX — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 15/08/2023 a 21/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 21 de agosto de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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VI — O tribunal de origem, ap6s minucioso exame dos elementos faticos contidos nos
autos, consignou a auséncia de demonstracdo minima do fato constitutivo do direito
pretendido. Nesse contexto, rever o entendimento do Tribunal de origem demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do dbice contido na Sumula7/STJ.

VIl — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

VIIl - Em regra, descabe a imposi¢cdao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IX — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu
parcialmente o0 Recurso Especial e negou-lhe provimento, fundamentada na
impossibilidade, em regra, de juntada extemporanea de documentos e na incidéncia
das Sumulas 7/STJ e 284/STF.

Sustenta o Agravante, em sintese, que:

a) "as provas destacadas pela Recorrente e ndo analisadas demonstram que
o0 cancelamento por insuficiéncia de sal do denota a ocorréncia de empenho e de
liquidagao, uma vez que a liquidagao da despesa € processada ao receberem o objeto
do empenho. Repisa- se, o pagamento tdo- somente ndo ocorreu por insuficiéncia
financeira" (fl. 395e);

b) "a autorizagdo de pagamento pressupde a conclusdo de todo o
procedimento, e, por isso, a tese recursal se sustenta, e o recurso do Recorrente
merece prosperar, pois da analise da fase em que se encontrava (pagamento) conclui-
se que o procedimento havia sido finalizado. Portanto, ndo ha falar em nao
compreensao da controvérsia por deficiéncia na fundamentagao" (fl. 396e);

c) "ndo ha falar em reexame do acervo fatico- probatério juntado aos autos,
nao sendo cabivel o improvimento do recurso pela aplicacdo da citada sumula, visto
nao ser hipotese de aplica - ¢cdo do verbete de Sumula 07 desse Tribunal Superior” (fl.
396e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéao (certidao de fl. 402e).

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTiISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo a Agravante, porquanto os argumentos apresentados séo
insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

A Agravante sustenta a existéncia de omissdo no acérdao recorrido, néo
sanada no julgamento dos embargos de declaragcéo, porquanto "a omissao na analise
da prova carreada em fls. 19 e 27, a qual comprova que o chefe do executivo, em
conclusao as trés fases do empenho, proferiu sua autorizagdo de pagamento.
Entretanto, somente ndo houve pagamento por insuficiéncia de saldo. Assim como
sobre a ocorréncia de cerceamento de defesa, pois apesar de pedido especificado de
producao probatdria realizado na inicial, o Juizo de piso suprimiu a fase instrutéria e
julgou improcedente o feito. Certo € que a oportunidade de manifestagcdo em provas
nao se encerra com a apresentacgao da inicial" (fl. 309e).

Ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia

nos seguintes termos (fls. 299/301e):

Na espécie, este Orgdo Julgador, em sede de apelagdo, manteve a
improcedéncia da agdo monitoria ajuizada pelo ora embargante, tendo o
Julgado atacado apreciado todos os pontos necessarios ao deslinde da
controvérsia, conforme se observa da sua ementa, que ora se transcreve:
Apelagao Civel. Agao Monitdria. Pretensdo de recebimento de
quantia referente a contrato de prestacdo dos servicos de
hospedagem e alimentacao prestados ao ente publico. Sentenca
de improcedéncia do pedido. Preliminar de cerceamento de
defesa que se rejeita. Alegagao de nulidade, por supressédo da
fase instrutoria, que se revela genérica, sem o apontamento de
qual teria sido aprova que a autora nao teria tido oportunidade
de apresentar, ressaltando-se ainda que era 6nus da mesma
instruir a exordial com o0s documentos necessarios a
comprovagdo das suas alegacgbes. Ultrapassado tal aspecto,
tem-se que, no caso em tela, ndo restou demonstrada a
prestacdo do servigo, ndo havendo qualquer documento habil do
qual se infira ter sido o mesmo efetivamente realizado. A nota de
empenho desacompanhada de outro elemento que comprove
que o servico foi prestado ndo se mostra idénea para o fim de se
reconhecer que a demandante faz jus ao crédito que alega
possuir na presente acdo monitéria, assim como também ndo se
presta a tal desiderato a nota fiscal sem a assinatura do devedor.
Manutencéo do julgado que se impde. Recurso ao qual se nega
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provimento, majorando-se os honorarios advcaticios em 5%
(cinco por cento) sobreo quantum fixado pelo Magistrado a quo,
nos termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.
Assente isso, tem-se que inexiste qualquer omissdo no decisum, eis que a
preliminar de cerceamento de defesa foi devidamente rejeitada, pela mesma
ter sido apresentada de forma genérica, tendo em vista que a parte deixou
de especificar qual teria sido a prova que néo teria tido a oportunidade de
apresentar, como se infere do segquinte paragrafo do acérdao, que a sequir
se destaca:
Ab initio, verifica-se que a alegagédo de nulidade, suscitada pela
recorrente, por cerceamento de defesa, revela-se absolutamente
genérica, eis que sequer é apontada qual teria sido a prova que
ela nao teria tido a oportunidade de apresentar, de modo que
nao cabe acolher tal preliminar, ressaltando-se, ainda, que era
seu Onus instruir a exordial com os documentos necessarios a
comprovagao das suas alegagoes.
Igualmente, também se asseverou de forma expressa que os documentos
que acompanhavam a exordial ndo comprovavam a existéncia do crédito
que se buscava na presente demanda. Para espancar qualquer duvida,
cabe trazer o sequinte trecho do julgado, in verbis:
Todavia, no caso em tela, inexiste prova nesse sentido, nao
havendo qualquer documento habil do qual se infira ter sido o
servico efetivamente prestado, ©6nus que competia a
demandante, sendo que nao continha tal informagcdo no
processo administrativo juntado e que, conforme mencionado, a
nota de empenho desacompanhada desses outros elementos
nao se mostra idénea para o fim de se reconhecer que a mesma
faz jus ao crédito que alega possuir na presente agao monitéria,
assim como também nao se presta a tal desiderato a nota fiscal
sem a assinatura do devedor.

No caso, nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragao para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; ii) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a deciséo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questédo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo

capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
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ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMIQS[\O, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipétese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questées capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a ag¢do ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinaria, na ocasiao
em que as agées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a deciséo ora atacada, ndo
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acordao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratorios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
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1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de
24.06.2016).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, € imprescindivel o
prequestionamento de todas as questdes trazidas ao STJ para permitir a abertura da
instancia especial.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 dispde:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Assim, este Tribunal Superior apenas podera considerar prequestionada
determinada matéria caso alegada e reconhecida a violag&o ao art. 1.022 do Coédigo de
Processo Civil de 2015, o que n&do ocorre no caso em tela.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Ac¢do de Indenizagédo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgédo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apdés a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sé&o
Sepé/RS. O acdérddo do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. Ndo tendo o acordéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, I, da Lei 8.987/95, a pretenséo recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial -, atraindo o obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admisséo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéao
jJulgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
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dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

(...)

VI. Agravo interno improvido. y
(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 — destaques
meus).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDAGCAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRIGAO
DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordéo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

(..)

06. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destaques meus).

De acordo a Lei 4.320/1964, as despesas previstas no orcamento publico
sdo concretizadas por meio de trés estagios: empenho, liquidagdo e pagamento. O
empenho é a etapa em que o governo reserva o dinheiro que sera pago quando o bem
for entregue ou o servigo concluido. A liquidagao da despesa consiste na verificagdo do
direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito. Por fim, o governo realiza o pagamento, transferindo o valor ao
vendedor ou prestador de servigo contratado.

Nas razdes recursais, a parte recorrente sustenta que so fato de o empenho
ter sido cancelado com base em insuficiéncia de saldo comprova que foi concluido o
procedimento de liquidagado previsto no art. 63 da Lei 4.320/64, sendo tal alegacgao
inidénea a infirmar os fundamentos adotados pela Corte de origem, quais sejam, a
auséncia de juntada de documentos comprobatérios da efetiva prestacdo do
servigo/fornecimento de bens, porquanto ausente comando suficiente nos dispositivos
apontados para alterar a mencionada conclusao, razao pela qual o recurso nao merece
prosperar nesse ponto.

Com efeito, incide, por analogia, a orientagdo contida na Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal segundo a qual: “é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentagdo nao permitir a exata compreensado da
controversia’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZAGCAO DE PESQUISA E
LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA
LICENGCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO
CODIGO DE MINERAGAO. DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM
COMANDO CAPAZ DE SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O
JUIZO FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Nédo pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acoérdéao recorrido. Incidéncia, por analogia, da
orientagdo posta na Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS 282,
284, 356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lei de Licitagbes a previsdo de empreitada integral
néo infirma, de plano, os dizeres do acorddo no sentido de que néo ha
empecilho a inclusdo do fornecimento de imovel. O conteudo dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tém comando suficiente para
alterar o acérdao. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Em relagdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizagdo do ato
improbo, o acorddo se amparou nas conclusées de laudo pericial e afastou
0 prejuizo ao Erario. Aplica-se a Sumula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que também
sugere o 6bice das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013).

Ademais, verifico que o acordao recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte segundo o qual incumbe a parte instruir a inicial ou a contestagdo com os
documentos que forem necessarios para provar o direito alegado. Tal regra somente
pode ser excepcionada se, apds o ajuizamento da acgao, surgirem documentos novos,
ou seja, decorrentes de fatos supervenientes ou que somente tenham sido conhecidos

pela parte em momento posterior, nos termos do art. 435 do Cédigo de Processo Civil.
Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. DEPOSITO
JUDICIAL. FATO NOVO ALEGADO QUATRO ANOS APOS A SUA
OCORRENCIA. PRECLUSAO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A
DISPOSITIVO DO CPC.

1. O Tribunal consignou: "Em que pese o depdsito judicial arguido ter sido
realizado em 05/08/2010 naqueles autos, tal fato nao foi noticiado neste
mandamus, apesar das varias manifestagbes posteriores da agravante
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(substabelecimento em 11/10/2010 - f. 310;

apelacdo em 22/10/2010 - f. 319; substabelecimento em 06/12/2010 - f. 355;
comunicagdo de interposi¢do de agravo de instrumento em 18/12/2010 - f.
360; peticdo em 14/02/2011 - f. 408; contrarrazbes em 22/03/2011 - f. 411).
Somente apdés o provimento da remessa oficial em 05/09/2014,
prejudicadas as apelagbes (f. 484/8), € que a agravante noticia deposito
Judicial realizado em 05/08/2010, naqueles autos, a pretexto de omisséo no
julgamento realizado neste feito".

2. Conforme se depreende da leitura dos trechos do acdrddo vergastado
néo houve infringéncia ao art. 462 do CPC pelo Tribunal regional, porque o
fato alegado pela parte ndo era novo, mas muito antigo. O ato juridico
constituido pelo depdsito judicial em outro processo se deu em 5.8.2010,
contudo a empresa ndo requereu o seu conhecimento ao juizo nas
oportunidades seguintes que teve para se manifestar nos autos, inclusive na
interposi¢cao do Recurso de Apelagéo e do Agravo de Instrumento. Somente
apos o julgamento da Apelagéo, quando a remessa oficial foi provida, é que
a recorrente informou o "fato novo", em 5.9.2014. Dessa forma houve
precluséo do direito da parte.

3. Esclarego que o fato foi comunicado ao magistrado quatro anos apos a
Sua ocorréncia, quando a lide ja estava decidida pelo TRF.

Portanto, o decisum impugnado esta em conformidade com precedente do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que o fato novo devera ser
levado em consideragcdo no julgamento da causa. Contudo, o fato antigo,
guardado a "sete chaves" para ser utilizado no melhor momento processual
para a parte ofende a boa-fé objetiva e deve ser repugnado pelo Poder
Judiciario.

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp n. 1.586.921/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 21/6/2016, DJe de 12/9/2016.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUNTADA
DE DOCUMENTO NAO INDISPENSAVEL A SOLUGAO DA
CONTROVERSIA EM SEDE _DE APELACAO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. ANALISE ACERCA DO MOMENTO DE
PRODUQZ\O DA DOCUMENTAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. O STJ possui jurisprudéncia no sentido de que a apresentacdo de
documentos novos em apelagdo € admitida, desde que n&o sejam
indispensaveis a apreciagdo da demanda, observe o contraditorio e que ndo
haja ma-fé.

2. Na hipotese ora em apreco, a Corte local foi clara ao afirmar que 0s
documentos juntados aos autos em nada influenciariam no valor cobrado,
apenas reforcavam a existéncia da divida.

3. Alem disso, nota-se que ndo ha elementos no acoérddo recorrido que
conduzam a cabal conclusdo de que o art. 435, paragrafo unico, do
CPC/2015 teria sido violado.

4. O acolhimento da tese proposta em recurso especial demandaria a
verificagdo do preciso momento em que os documentos juntados foram
produzidos, bem como a analise de sua imprescindibilidade, providéncias
que dependem da analise do contexto fatico-probatério dos autos, o que
nédo se admite em recurso especial, ante o obice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no Agint no AREsp n. 1.653.794/MG, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 31/8/2020.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. PROVA. ART. 435 DO
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CPC/2015 (ART. 397 DO CPC/1973). DOCUMENTO NOVO. FATO
ANTIGO. INDISPENSABILIDADE. EFEITO SURPRESA. APRECIACAO
JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. DEMONSTRACAO. AUSENCIA.
SUMULA N°7/STJ.

1. E admissivel a juntada de documentos novos, inclusive na fase recursal,
desde que néo se trate de documento indispensavel a propositura da agéo,
inexista ma-fé na sua ocultagdo e seja observado o principio do contraditério
(art. 435 do CPC/2015).

2. O conteudo da alegada prova nova, tardiamente comunicada ao Poder
Judiciario, foi objeto de ampla discusséo, qual seja, a condigdo de bem de
familia de imoével penhorado e, por isso, ndo corresponde a um fato
superveniente sobre o qual esteja pendente apreciagéao judicial.

3. A utilizagdo de prova surpresa é vedada no sistema patrio (arts.

10 e 933 do Codigo de Processo Civil de 2015) por permitir burla ou
incentivar a fraude processual. 4. Ha preclusdo consumativa quando a parte
€ conferida oportunidade para instruir o feito com provas indispensaveis
acerca de fatos ja conhecidos do autor e ocorridos anteriormente a
propositura da agéo e esta se queda silente.

5. A penhorabilidade do bem litigioso foi aferida com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, que é insindicavel ante o 6bice da Sumula n°
7/STJ.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.721.700/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 8/5/2018, DJe de 11/5/2018.)

O tribunal de origem, apos minucioso exame dos elementos faticos contidos
nos autos, consignou a auséncia de demonstragdo minima do fato constitutivo do

direito pretendido, nos seguintes termos (fl. 261e):

Assim, ainda que tenha havido o cancelamento da nota de empenho pelo
Poder Publico, tal fato nédo afastaria a sua obrigagcdo de pagar, se
comprovada a prestagdo do servigco, sob pena de enriquecimento sem
causa. Todavia, no caso em tela, inexiste prova nesse sentido, ndo havendo
qualquer documento habil do qual se infira ter sido o servigo efetivamente
prestado, 6nus que competia a demandante, sendo que n&o continha tal
informacdo no processo administrativo juntado e que, conforme
mencionado, a nota de empenho desacompanhada desses outros
elementos ndo se mostra idénea para o fim de se reconhecer que a mesma
faz jus ao crédito que alega possuir na presente agdo monitoria, assim como
também né&o se presta a tal desiderato a nota fiscal sem a assinatura do
devedor.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim
enunciada: “A pretensdo de simples reexame de prova hdo enseja recurso especial’.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE PRESTA CAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SERVICO DE ENERGIA
ELETRICA. CONVENIO. ANULACAO. DEVER DE INDENIZAR.
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REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORAGCAO. CABIMENTO.

1. Néo se configura ofensa ao art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem aprecia integralmente a controvérsia, apontando as razbées de seu
convencimento, mesmo que em sentido contrario ao postulado,
circunstancia que nédo se confunde com negativa ou auséncia de prestagéo
Jurisdicional.

2. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria fatico-
probatoéria, nos termos da Sumula 7 do STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova n&o enseja recurso especial.”

3. Caso em que o Tribunal a quo concluiu que "a nulidade do contrato
administrativo ndo exonera a administracdo do dever de indenizar o
contratado pelo que este houver executado, em especial, no caso, posto
que ndo pode o municipio ser desonerado do pagamento dos servigos de
fornecimento de energia elétrica que lhe foram prestados pela companhia
de energia elétrica, sob pena de enriquecimento ilicito”.

4. Dissentir do decidido no aresto recorrido para entender que a agravada
atuou diretamente para causar a nulidade do convénio administrativo ndo
depende de simples analise do critério de valoragdo da prova, mas do
reexame dos elementos de convicgdo postos no processo, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial, de acordo com a
Sumula 7 do STJU.

5. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, é imperativa a fixacdo dos
honorarios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC de 2015, quando
a deciséo recorrida, publicada na vigéncia do novo estatuto processual, ndo
conhecer integralmente do recurso ou desprové-lo e desde que tenha
havido condenagdo em honorarios sucumbenciais na instancia originaria.

6. No caso dos autos, o Municipio, ora agravante, teve seu recurso de
apelagcao desprovido na Corte de apelagdo e houve condenagdo em
honorarios na sentencga, pelo que é de rigor a majoragdo dos honorarios
sucumbenciais em sede recursal, mediante a observéancia dos critérios e
limites estabelecidos no referido dispositivo legal, tarefa a ser implementada
pelo Tribunal de origem.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.691.298/GO, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/2/2023.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE COBRANCA.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MATERIAIS DE
CONSUMO MEDICO-HOSPITALAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
ESTADO. ALEGADA VIOLAGCAO AO ART. 485, § 3° DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART. 1.025
DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso
Especial interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Ac¢do de Cobranga ajuizada pela parte ora
agravada, em desfavor do Estado do Maranhé&o, objetivando a condenagéo
do réu ao pagamento da quantia de R$ 994.324,77 (novecentos e noventa e
quatro mil, trezentos e vinte e quatro reais e setenta e sete centavos),
acrescida de juros e corre¢do monetaria, decorrente da prestagdo de
servigo de fornecimento de materiais de consumo médico-hospitalar.

Ill. Ndo tendo o acérddo hostilizado expendido juizo de valor sobre o art.
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485, § 3° do CPC/2015, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento - requisito
viabilizador da abertura desta instéancia especial -, atraindo o Obice da
Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo recorrida, a questado
federal suscitada"), na espécie.

IV. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questao controvertida para o Tribunal, em suas razbes recursais.
E necessério que a causa tenha sido decidida a luz da legislagdo federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais
indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua
aplicagdo ou ndo, ao caso concreto.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

VI. Consoante se depreende dos autos, o acordédo recorrido ndo expendeu
Juizo de valor sobre o art. 485, § 3° do CPC/2015, invocado na petigdo do
Recurso Especial, nem a parte ora agravante op0s os cabiveis Embargos
de Declaragdo, nem suscitou, perante o Tribunal de origem, qualquer
nulidade do acorddo recorrido, por suposta auséncia da devida
fundamentagdo do julgado, ndo se alegando, no Especial, ademais,
violagcdo ao art. 1.022 do CPC/2015, razédo pela qual impossivel aplicar-se,
no caso, o art. 1.025 do CPC vigente.

VIl. Ademais, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos
faticos dos autos, consignou que, "observando os documentos constantes
do processo eletrénico, entendo que a autora/embargante se desincumbiu
de demonstrar, quantum satis, que 0s materiais de consumo médico-
hospitalares foram efetivamente entreques ao Estado do Maranh&o, pois
apresentaram as Notas Fiscais em nome da empresa Bem Viver”,
acrescentando, ainda, que "existe a prova de que os produtos foram
recebidos pelo ente publico, devendo a empresa ser ressarcida pelo servigo
prestado nos de 2012, 2013 e 2014, assim como o foi no ano de 2015". Tal
entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, ndo pode ser revisto, pelo
Superior Tribunal de Justica, por exigir o reexame da matéria fatico-
probatéria dos autos. Precedentes do STJ.

VIII. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.000.134/MA, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 15/6/2022.)

ADMNISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. PRESTAGAO DE SERVICOS. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DO INADIMPLEMENTO. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM ANCORADO NO SUBSTRATO FATICO—PROBATQRIO DO
FEITO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
OPOSICAO DE EMBARGOS MONITORIOS PELO REU. AUTOMATICA
CONSTITUICAO DO TITULO EXECUTIVO. NAO CABIMENTO.
SENTENCA QUE EXAMINA O CONJUNTO DE DOCUMENTOS DOS
AUTOS E CONCLUI PELA INSUFICIENCIA DE PROVAS. ANALISE DO
MERITO.

1. Cuida-se de agdo monitbria proposta pela parte ora agravante contra o
Estado do Amazonas, com o fim de cobrar divida concernente a servigos
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prestados ao réu que néao teriam sido adimplidos no tempo e modo previstos
em contrato administrativo.

2. Constata-se que o Colegiado estadual, com base nos documentos
colacionados aos autos, concluiu que a parte autora, ora recorrente, ndo
demonstrou a efetiva prestagdo dos servigos objeto da agdo monitéria.
Assim, a alteragdo das conclusées adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razbes recursais, a fim de aferir se as provas dos
autos sdo suficientes ou ndo para a demonstracdo do direito alegado,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério do
feito, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice previsto na
Sumula 7/STJ.

3. A auséncia de oposicdo de embargos monitérios pelo réu ndo torna
impositiva a constituicao do titulo executivo, cabendo ao magistrado aferir a
reqularidade do procedimento e as condicbes de sua formagéo.
Precedentes.

4. Tendo a sentenga de piso analisado o conjunto probatério dos autos e
concluido pela insuficiéncia das provas apresentadas pela parte autora,
constata-se que houve efetiva apreciagdo do mérito, conforme decidido pelo
Tribunal a quo, de modo que néo ha falar em extingdo do processo sem
apreciacdo do mérito.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp n. 1.982.882/AM, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 22/9/2022.)

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nédo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 5646, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigédo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questao juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
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(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unédnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECIS[\OAAGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decis&o agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do _agravo interno_em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELAGAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAGAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
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SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdigcdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢do do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagcdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.054.262 / RJ

Numero Registro: 2023/0008332-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00088717720168190026 202224512416 88717720168190026 9032556197930

Sesséo Virtual de 15/08/2023 a 21/08/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : MEIRELLES & CIA LTDA

ADVOGADO : HUGO CERQUEIRA GOULART - RJ116429
RECORRIDO : MUNICIPIO DE ITAPERUNA
PROCURADOR : FILIPE CODECO DE OLIVEIRA - RJ139530

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - EXECUGAO CONTRATUAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MEIRELLES & CIA LTDA

ADVOGADO : HUGO CERQUEIRA GOULART - RJ116429
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITAPERUNA

ADVOGADO : FILIPE CODECO DE OLIVEIRA - RJ139530

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 15/08/2023 a 21/08
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 22 de agosto de 2023
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