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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2277400 - RJ (2023/0007357-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS :  FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO - RJ150685

FILIPE MARTINS DE SOUZA - RJ217955

KARINE SABBAD FERREIRA - RJ245635
AGRAVADO :  ADANIR VALIM CARVALHO
ADVOGADOS :  GUSTAVO SEABRA SANTOS - RJ145364

GUSTAVO SANTOS DINIZ - RJ151827

CAROLINA TAVARES GONCALVES DE SOUZA - RJ201923
INTERES. :  SEABRA, DINIZ SOCIEDADE DE ADVOGADOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO DE COBRANCA EM EMPRESTIMO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justi¢a do Estado do
Rio de Janeiro que inadmitiu o recurso especial por auséncia de violagao dos arts.
489, § 1°,1V, e 1.022 do CPC e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratéria c¢/c obrigacdo de fazer e
indenizatoria sobre prescrigdo da pretensdo de cobranga de empréstimo,
levantamento de reserva de poupanca ¢ danos morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescricdo da pretensdo de
cobranca do empréstimo, julgou improcedentes o levantamento da reserva de
poupanca e os danos morais, ¢ fixou sucumbéncia reciproca.

4. A Corte de origem deu parcial provimento aos recursos para manter a prescri¢ao,
a improcedéncia dos demais pedidos, ajustar a distribuicdo de custas e fixar
honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao do art. 1.022, I1, do
CPC por omissdo e contradi¢ao na andlise da distingdo entre cobranga judicial e
administrativa e dos critérios de elegibilidade; (i1) saber se houve afronta ao art.
489, § 1° 1V, do CPC por auséncia de fundamentagdo especifica sobre
compensacdo da divida no resgate e inexisténcia de cobranga judicial efetiva; (iii)
saber se o art. 206, § 5°, I, do CC alcanga apenas a pretensdo de cobranca judicial,
permitindo abatimento administrativo na reserva de poupanca; ¢ (iv) saber se os
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arts. 17 e 68 da Lei n. 109/2001 impdem a observancia de regulamentos do plano
quanto a elegibilidade e refinanciamento do saldo residual.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional nem auséncia de fundamentag@o, pois
o acdrdao enfrentou a matéria de forma suficiente e coerente, assentando a
inexisténcia de repactuagdo automdtica e a auséncia de causa interruptiva da
prescrigao.

7. Se a pretensdao ¢ o poder de exigir o cumprimento da prestacdo, uma vez
paralisada em razdo da prescrigdo, ndo sera mais possivel exigir o referido
comportamento do devedor, ou seja, nao serd mais possivel cobrar a divida. Logo,
o reconhecimento da prescricdo da pretensdo impede tanto a cobranca judicial
quanto a cobranca extrajudicial do débito. Precedentes.

8. Parmanecido inerte a parte credora por prazo superior ao previsto no art. 206, §
5°, 1, do Cdédigo Civil desde a data de vencimento da ultima parcela, ausente causa
interruptiva, deve ser reconhecida a prescricdo, que impede tanto a cobranca
judicial quanto a cobranca extrajudicial do débito.

9. O acordio recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia do STJ,
aplicando-se a Simula n. 83 do STJ.

10. Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢ incabivel em
recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo dos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do CPC
quando o acorddo aprecia de modo suficiente e coerente as questdes essenciais,
afastando repactuacdo automadtica e causa interruptiva. 2. Inadmissivel recurso
especial quando o entendimento adotado pelo tribunal de origem encontra-se em
harmonia com a jurisprudéncia do STJ (Stmula n. 83 do STJ). 3. Incide a Simula
n. 7 do STJ para impedir o reexame de provas e a interpretacdo de clausulas
contratuais.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CC, art. 206, § 5°, I; CPC, arts.
1.022, 489, § 1°,1V, 85, §§ 11 ¢ 2°, 86, caput, 85, § 14, ¢ 98, § 3% Lei n. 109/2001,
arts. 17 e 68; Resolugao n. 50/2022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira ¢ Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA57507732 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/06/2026 15:50:41
Publicagdo no DJEN/CNJ de 11/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 60da5ch0-004b-4929-8918-73404c1fd84b



&

)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2277400 - RJ(2023/0007357-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO - RJ150685

FILIPE MARTINS DE SOUZA - RJ217955

KARINE SABBAD FERREIRA - RJ245635
AGRAVADO : ADANIR VALIM CARVALHO
ADVOGADOS : GUSTAVO SEABRA SANTOS - RJ145364

GUSTAVO SANTOS DINIZ - RJ151827

CAROLINA TAVARES GONCALVES DE SOUZA - RJ201923
INTERES. : SEABRA, DINIZ SOCIEDADE DE ADVOGADOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO DE COBRANCA EM EMPRESTIMO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro que inadmitiu o recurso especial por auséncia de violacao dos arts.
489, § 1°,1V, e 1.022 do CPC e pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdao declaratéria c/c obrigagdo de fazer e
indenizatéria sobre prescricdo da pretensdo de cobranga de empréstimo,
levantamento de reserva de poupanga ¢ danos morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescricdo da pretensao de
cobranca do empréstimo, julgou improcedentes o levantamento da reserva de
poupanga e os danos morais, € fixou sucumbéncia reciproca.

4. A Corte de origem deu parcial provimento aos recursos para manter a
prescri¢ao, a improcedéncia dos demais pedidos, ajustar a distribui¢do de custas e
fixar honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 1.022, II,
do CPC por omissdo e contradi¢do na analise da distingdo entre cobranga judicial e
administrativa e dos critérios de elegibilidade; (ii) saber se houve afronta ao
art. 489, § 1°, 1V, do CPC por auséncia de fundamentagdo especifica sobre
compensac¢ao da divida no resgate e inexisténcia de cobranca judicial efetiva; (ii1)
saber se o art. 206, § 5° 1, do CC alcancga apenas a pretensdo de cobranca judicial,
permitindo abatimento administrativo na reserva de poupancga; e (iv) saber se os
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arts. 17 e 68 da Lei n. 109/2001 impdem a observancia de regulamentos do plano
quanto a elegibilidade e refinanciamento do saldo residual.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional nem auséncia de fundamentacao,
pois o acordao enfrentou a matéria de forma suficiente e coerente, assentando a
inexisténcia de repactuacdo automadtica e a auséncia de causa interruptiva da
prescricao.

7. Se a pretensao ¢ o poder de exigir o cumprimento da prestacdo, uma vez
paralisada em razdo da prescricdo, ndo serda mais possivel exigir o referido
comportamento do devedor, ou seja, ndo sera mais possivel cobrar a divida. Logo,
o reconhecimento da prescricdo da pretensdo impede tanto a cobranca judicial
quanto a cobranca extrajudicial do débito. Precedentes.

8. Parmanecido inerte a parte credora por prazo superior ao previsto no art. 206, §
5°, 1, do Cdédigo Civil desde a data de vencimento da ultima parcela, ausente causa
interruptiva, deve ser reconhecida a prescricdo, que impede tanto a cobranca
judicial quanto a cobranca extrajudicial do débito.

9. O acdrddo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
aplicando-se a Simula n. 83 do STJ.

10. Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que € incabivel em
recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo dos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do
CPC quando o acorddao aprecia de modo suficiente e coerente as questoes
essenciais, afastando repactuacdo automatica e causa interruptiva. 2. Inadmissivel
recurso espemal quando o entendimento adotado pelo tribunal de origem encontra-
se em harmonia com a jurisprudéncia do STJ (Simula n. 83 do STJ). 3. Incide a
Stimula n. 7 do STJ para impedir o reexame de provas e a interpretagdo de
clausulas contratuais.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CC, art. 206, § 5°, I; CPC, arts.
1.022, 489, § 1°,1V, 85, §§ 11 ¢ 2°, 86, caput, 85, § 14, ¢ 98, § 3° Lein. 109/2001,
arts. 17 e 68; Resolucao n. 50/2022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (PREVI)
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por auséncia de vicios dos arts.
489, § 1°, 1V, e 1.022 do Codigo de Processo Civil e pela incidéncia da Sumula n.
7 do STJ.
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 533-542.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 11, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelagdo civel nos autos de agdo declaratoria c/c obrigacdo de fazer e
indenizatoéria.

O julgado foi assim ementado (fls. 380-382):

Apelagdo Civel. A¢do Declaratéria c/c Obrigacdo de Fazer e Indenizatoria.
Autor alega negativa da PREVI ao pedido de levantamento do valor de reserva de
poupanga, condicionando-o ao pagamento da divida decorrente do inadimplemento
das parcelas do empréstimo contratado em 25/05/1999. Sentenga que julga
parcialmente procedente o pleito inicial, para declarar a ocorréncia da prescrigao,
em relacdo a pretensdo de cobranca da divida decorrente das parcelas ndo
adimplidas do contrato de empréstimo, julgando improcedentes os pedidos de
levantamento da reserva de poupanca e de indenizagdo por danos morais. Recursos
de apelacdo interpostos pela parte ré e pela sociedade de advogados que patrocinou
a causa da parte autora. 1. Preliminar de nulidade do julgado, por auséncia de
fundamentagdo, que se afasta. Sentenca que contém todas as razdes de decidir,
sendo devidamente fundamentada, com a apreciacao dos fatos e provas constantes
dos autos. 2. Contrato de empréstimo celebrado em 25/05/1999, para pagamento em
50 (cinquenta) parcelas mensais e consecutivas. Primeira parcela com vencimento
em 20/07/1999 e ultima prestacao em 20/08/2003. 3. Parte ré sustenta a existéncia
de clausula contratual de prorrogacdo de prestacdes por repactuacido da divida em
caso de existéncia de sado residual em razdo de pagamento insuficiente para
quitacdo do saldo devedor, o que impediria o fluxo do prazo prescricional
(CLAUSULA NONA). Clausula contratual que, na verdade, assim prevé: “Eventual
residuo de saldo devedor existente ao final do prazo inicialmente contratado devera
ser quitado juntamente com a ultima prestagdo.” Estabelece, ainda, que “O residuo
podera ser refinanciado a critério da PREVI, sendo que o valor da prestagao de
amortiza¢do do saldo devedor refinanciado ndo podera ser inferior ao da Ultima
prestacdo paga no contrato original, exceto para liquidagdo total, permanecendo as
mesmas condi¢des de cobranca das prestagdes e do reajuste do saldo devedor.” (g.n)
4. Todavia, decorridos mais de 05 (cinco) anos do vencimento da tltima prestagao
do empréstimo, nao houve qualquer providéncia da Entidade para a satisfagao do
seu crédito. Demanda ajuizada pelo segurado, requerendo o reconhecimento da
prescrigdo, em 04/06/2019. Auséncia de causa interruptiva da prescricao. Art. 206,
§5°, do CC/02. 5. Ac¢do ajuizada pelo autor que objetiva: 1) a declaragdo de
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prescri¢do da pretensdo de cobranca da divida; 2) a condenacdo da PREVI ao
pagamento da reserva de poupanga; 3) a condenagdo da ré ao pagamento de
indenizagdo por danos morais. 6. Sentenga que julga procedente o pedido de
declaragdo da ocorréncia da prescricdo em relacdo a divida do empréstimo.
Improcedentes os demais pedidos. Autor que teve procedéncia de 01 (um) dos seus
03 (trés) pedidos. 7. Dispde o art. 86, caput, do CPC, que “Se cada litigante for, em
parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as
despesas.”. 8. Sucumbéncia reciproca corretamente reconhecida pelo Juizo a quo.
Despesas processuais, contudo, que devem ser distribuidas a razdo de 2/3 para a
parte autora e 1/3 para a parte ré. 9. Descabimento da compensacao de honorarios
sucumbenciais. Art. 85, §14, do CPC. 10. Honorérios a serem pagos pela ré que
devem ser fixados em 10% sobre o proveito econdomico obtido pelo requerente com
a declaragao de ocorréncia da prescricdo, na forma do art. 85, §2°, do CPC. Ja o
autor pagard honorarios de 10% sobre os valores correspondentes aos pedidos de
pagamento da reserva de poupanga e de indenizagdo por danos morais, suspensa a
exigibilidade por for¢ca do que preceitua o art. 98, §3° do CPC, ante a gratuidade de
justica deferida a parte. PARCIAL PROVIMENTO AOS RECURSOS.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

416-418):

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. Embargos de
declaragdo opostos pela parte ré, que alega omissao no julgado. 1. Inexisténcia de
vicio no Acoérdao a justificar a oposicdo dos embargos. Rediscussdo do mérito. 2.
Prequestionamento. EMBARGOS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, porque alegou omissdo na
analise da distingdo entre cobranga judicial e administrativa e dos critérios de
elegibilidade para resgate, ja4 que o acordao teria sido contraditério ao nao
enfrentar os pontos suscitados nos embargos;

b) 489, § 1°, IV, do Cdédigo de Processo Civil, pois afirmou auséncia de
fundamentacdo especifica sobre a possibilidade de compensacdo da divida no

resgate e sobre a inexisténcia de cobranca judicial efetiva;
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c) 206, § 5° I, do Codigo Civil, porquanto sustentou que a prescri¢ao
alcancaria apenas a pretensdo de agdo judicial, visto que a divida subsistiu e
poderia ser abatida administrativamente na reserva de poupanca; e

d) 17 ¢ 68 da Lei n. 109/2001, uma vez que defendeu que os
regulamentos do plano obrigariam a observancia dos critérios de elegibilidade e do
refinanciamento do saldo devedor, visto que o acordao recorrido teria afastado tais
normas sem analise especifica.

Aponta ainda ofensa a Resolugdo CNPC n. 50/2022, afirmando que o
abatimento da divida € critério de elegibilidade regulatoério.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a prescri¢ao fulminou
a pretensdo de cobranca e que ndo ha repactuagdo automatica do saldo residual,
divergiu do entendimento do Superior Tribunal de Justica que reconhece
subsisténcia do direito material e impossibilidade apenas da cobranca coercitiva,
mencionando julgados em sentido contrario.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade do
acorddo por ofensa aos arts. 1.022 e 489 do Cddigo de Processo Civil,
determinando o retorno dos autos. Requer ainda que se afaste a aplicacdo do
art. 206, § 5° I, do Cdodigo Civil as medidas administrativas da entidade e se
reconheca a aplicabilidade dos arts. 17 ¢ 68 da Lei n. 109/2001, a fim de validar o
abatimento da divida na reserva de poupanga.

Contrarrazoes as fls. 462-471.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria c/c obrigacao de fazer e
indenizatoria em que a parte autora pleiteou a declaracdo de prescrigdo da
pretensdo de cobranga da divida de empréstimo, o pagamento da reserva de
poupanca e a indenizacao por danos morais.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos
de levantamento da reserva de poupanga e¢ de danos morais, reconhecendo a
prescrigdo da pretensdo de cobranca do débito oriundo do empréstimo, com
sucumbéncia reciproca e rateio de custas.

A Corte de origem deu parcial provimento aos recursos para manter o
reconhecimento da prescricdo da pretensdo de cobranga e a improcedéncia dos
pedidos de levantamento e danos morais; ajustou a distribuicdo de custas (2/3
autor e 1/3 ré) e fixou honorarios: ré condenada a 10% sobre o proveito econdmico
do reconhecimento da prescricao e autor a 10% sobre os pedidos improcedentes,
com exigibilidade suspensa (fls. 390-393).

I - Da negativa de prestaciao jurisdicional

No recurso especial, a parte recorrente alega que houve omissdo e
contradicdo quanto a distincdo entre cobranca judicial e administrativa e a
aplicagdo dos critérios de elegibilidade previstos em regulamento, bem como falta
de fundamentacao especifica sobre tais pontos.

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissdo e falta de fundamentagdo quanto a diferenca entre cobranca judicial e
administrativa e aos critérios de elegibilidade foi devidamente analisada pela Corte
estadual, a qual que concluiu que o contrato ndo previa repactuacao automatica,
que a ultima prestagdo venceu em 20/08/2003 e que nao houve causa interruptiva,
nao havendo vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 419-420):
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Nao vislumbro, todavia, qualquer obscuridade, omissdo, contradi¢do ou erro
material no julgado a ensejar o pedido de sua complementagcdo ou retificacdo.
Conforme se observa do Acérddo, a matéria foi amplamente debatida pelo
Colegiado, que reconhece a prescrigdo da pretensdo deduzida pela ré, ora
embargante, tendo em vista o decurso do prazo de 05 (cinco) anos desde o
vencimento da ultima parcela, inexistindo repactuacdo automatica da divida no
contrato de empréstimo. Destaco o que restou consignado no Acdédrdio: “No que
tange a prescricdo da pretensdo em relagdo a cobranca da divida decorrente do
empréstimo tomado pelo segurado, devo destacar que, pelos elementos existentes
nos autos, ¢ possivel verificar que o contrato foi celebrado entre o autor e a PREVI,
em 25/05/1999, para pagamento em 50 (cinquenta) parcelas mensais e consecutivas
(index n° 00132 e 00141). (...) Considerando que a primeira parcela teve vencimento
em 20/07/1999, conclui-se que a ultima prestacao venceu em 20/08/2003.

Decorridos mais de 05 (cinco) anos do vencimento da ultima prestacdo, ndo
houve qualquer movimentagdo da PREVI para a satisfagdo do seu crédito,
permanecendo inerte por todo o tempo. Nao ha evidencia nos autos de que tenha
sido proposta demanda judicial para o recebimento do crédito, com eventual
despacho de citacido do devedor, o que poderia configurar a interrup¢io do
prazo prescricional. Somente com o requerimento de levantamento da reserva
de poupanca, formulado pelo autor em 2019, houve a manifestacio da PREVI
sobre a existéncia de divida, ante o inadimplemento das parcelas do contrato de
empréstimo. Aplica-se a hipotese o prazo prescricional quinquenal prevista no
art. 206, §5°, do CC/02, restando a pretensdo da requerida fulminada pela
prescri¢do. “Art. 206. Prescreve: (...) § 5° Em cinco anos: I - a pretensdo de
cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular;” A
apelante sustenta, ainda, a existéncia de clausula contratual (CLAUSULA
NOVA) que afirma estabelecer sobre a “prorrogacido de prestacdes” por
repactuacio da divida em caso de existéncia de sado residual em raziao de
pagamento insuficiente para quitacdo do saldo devedor, o que impediria o fluxo
do prazo prescricional. Pelo que se verifica, na verdade, a clausula nona do
contrato de empréstimo dispdoe que “Eventual residuo de saldo devedor
existente ao final do prazo inicialmente contratado devera ser quitado
juntamente com a ultima prestacido”, com a possibilidade de refinanciamento
do saldo residual (devedor), a critério da PREVI, ressaltando que “o valor da
prestacio de amortizacio do saldo devedor refinanciado niao podera ser
inferior ao da ultima prestacio paga no contrato original, exceto para
liquidacao total, permanecendo as mesmas condicoes de cobranca das
prestacoes e do reajuste do saldo devedor”.

(...) A repactuacio, dessa forma, depende de requerimento do devedor,
ficando a critério da PREVI o acolhimento do pleito. Nao ha qualquer previsao
de repactuacdo automatica da divida, com renovacio do prazo estabelecido
para pagamento, nio havendo qualquer causa interruptiva da prescricio da
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pretensio de cobranca do referido débito. Assim, correta a parte da sentenca
que reconhece a prescricio da pretensao de cobranca do debito relacionado ao
contrato de empréstimo.”

Assim, ndo ha falar, na hipotese, em violagdo do art. 1.022 do CPC/2015
, porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
uma vez que os votos condutores do acordao recorrido e do aresto proferido em
sede de embargos de declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-
lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida pelo agravante.

II - Arts. 206, § 5°, I, do Codigo Civil e 17 e 68 da Lei n. 109/2001

A recorrente afirma que a prescricdo atingiu apenas a pretensdao de
cobranga judicial, subsistindo o direito material e a possibilidade de abatimento
administrativo no resgate da reserva de poupanca. Argumenta que os regulamentos
do plano vinculam os critérios de elegibilidade e que o refinanciamento do saldo
residual esta autorizado as entidades, devendo ser observado.

O acordao recorrido concluiu, com base nos documentos, que a ultima
parcela venceu em 20/08/2003, que ndo houve movimentagdo judicial para
satisfacdo do crédito, nem causa interruptiva, aplicando o prazo quinquenal do
art. 206, § 5° I, do Codigo Civil (fls. 390-391). Analisou, ainda, o contrato
firmado, consignando que o residuo pode ser refinanciado “a critério da PREVI”,
sem repactuacdo automatica, € que ndo ha causa interruptiva da prescricao.
Apontou que ndo ha qualquer previsdo de repactuacdo automatica da divida, com
renovacao do prazo estabelecido para pagamento. Transcrevo trecho do aresto a

quo (fls. 419-420):

Nao ha evidencia nos autos de que tenha sido proposta demanda judicial para
o recebimento do crédito, com eventual despacho de citagdo do devedor, o que
poderia configurar a interrup¢do do prazo prescricional. Somente com o
requerimento de levantamento da reserva de poupanga, formulado pelo autor em
2019, houve a manifestacdo da PREVI sobre a existéncia de divida, ante o
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inadimplemento das parcelas do contrato de empréstimo. Aplica-se a hipotese o
prazo prescricional quinquenal prevista no art. 206, §5°, do CC/02, restando a
pretensdo da requerida fulminada pela prescrigao. “Art. 206. Prescreve: (...) § 5° Em
cinco anos: I - a pretensdo de cobranga de dividas liquidas constantes de
instrumento publico ou particular;” A apelante sustenta, ainda, a existéncia de
cladusula contratual (CLAUSULA NOVA) que afirma estabelecer sobre a
“prorrogacdo de prestagdes” por repactuagdo da divida em caso de existéncia de
sado residual em razao de pagamento insuficiente para quitagdo do saldo devedor, o
que impediria o fluxo do prazo prescricional. Pelo que se verifica, na verdade, a
clausula nona do contrato de empréstimo dispde que “Eventual residuo de saldo
devedor existente ao final do prazo inicialmente contratado devera ser quitado
juntamente com a ultima prestacdo”, com a possibilidade de refinanciamento do
saldo residual (devedor), a critério da PREVI, ressaltando que “o valor da prestacao
de amortiza¢dao do saldo devedor refinanciado ndo podera ser inferior ao da ultima
prestacdo paga no contrato original, exceto para liquidagdo total, permanecendo as
mesmas condi¢gdes de cobranga das prestagdes e do reajuste do saldo devedor”.

(...) A repactuagdo, dessa forma, depende de requerimento do devedor,
ficando a critério da PREVI o acolhimento do pleito. Nao ha qualquer previsao de
repactuacdo automadtica da divida, com renovagdo do prazo estabelecido para
pagamento, nao havendo qualquer causa interruptiva da prescri¢cao da pretensao de
cobranga do referido débito. Assim, correta a parte da sentenca que reconhece a
prescrigdo da pretensdo de cobranca do debito relacionado ao contrato de

empréstimo.”

Como visto, o acdérdao recorrido estd em consonancia com O
entendimento do STJ, no sentido de que, "Se a pretensdo ¢ o poder de exigir o
cumprimento da prestacdo, uma vez paralisada em razdo da prescricdo, ndo sera
mais possivel exigir o referido comportamento do devedor, ou seja, ndo serd mais
possivel cobrar a divida. Logo, o reconhecimento da prescricdo da pretensdo
impede tanto a cobranca judicial quanto a cobranca extrajudicial do débito"
(REsp n. 2.088.100/SP, Terceira Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de
23/10/2023) . Aplica-se, assim, o 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

Ademais, o Tribunal a quo analisou a controvérsia em moldura fatico-
probatoria (datas de contratacdo e vencimentos, auséncia de medidas de cobranca e
de interrupcao). Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.
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VI - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
2% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de
gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.277.400 / RJ

Numero Registro: 2023/0007357-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01089537520154025162 01327639320198190001 1089537520154025162 1327639320198190001
202224514020

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO - RJ150685
FILIPE MARTINS DE SOUZA - RJ217955
KARINE SABBAD FERREIRA - RJ245635
AGRAVADO : ADANIR VALIM CARVALHO
ADVOGADOS : GUSTAVO SEABRA SANTOS - RJ145364
GUSTAVO SANTOS DINIZ - RJ151827
CAROLINA TAVARES GONCALVES DE SOUZA - RJ201923

INTERES. : SEABRA, DINIZ SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de junho de 2026
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