SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2277191 - RS (2023/0006494-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ERNA IDA SCHREINER NIENOW

AGRAVANTE : THEO NIENOW

ADVOGADOS : RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS040911
MARCELO DE MEDINA COELI DA COSTA - RS059723

AGRAVADO : VULCABRAS AZALEIA-RS,CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS
S/A

AGRAVADO : CALCADOS AZALEIA S/A

ADVOGADOS - DANILO KNIJNIK - RS034445

LEONARDO VESOLOSKI - RS058285
GIOVANA CUNHA COMIRAN - RS058822

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RITO COMUM. COBRANCA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
APONTADA INOVACAO RECURSAL, EM SEGUNDO GRAU. RAZOES
DO RECURSO QUE NAO PERMITEM A COMPREENSAO DA
CONTROVERSIA. SUMULA 284/STF. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
CONTRATO DE CESSAO DE COTAS EMPRESARIAIS. REEXAME.
SUMULA 5/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. Incide o oObice previsto na Sumula 284 do STF, na hipotese em que a
deficiéncia da fundamentacdo do recurso ndo permite a exata compreensao da
controvérsia.

3. O Tribunal de origem julgou improcedente o pedido dos autores, porque o
contrato de cessdo de cotas empresariais, celebrado entre as partes, nao previu
a restituicdo de valores referentes ao "empréstimo compulsorio" pago a
Eletrobras. Isto ¢, para a Corte a quo, as clausulas contratuais eram claras em
estabelecer as responsabilidades pelos débitos e créditos, com fatos geradores
anteriores a cessao, excluindo explicitamente o "empréstimo compulsorio”. A
reforma desse entendimento demandaria o reexame das clausulas do contrato,
providéncia inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispoe a
Stimula 5 deste Pretorio.

4. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
12/11/2024 a 18/11/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de novembro de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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DE RITO COMUM. COBRANCA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
APONTADA INOVACAO RECURSAL, EM SEGUNDO GRAU. RAZOES
DO RECURSO QUE NAO PERMITEM A COMPREENSAO DA
CONTROVERSIA. SUMULA 284/STF. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
CONTRATO DE CESSAO DE COTAS EMPRESARIAIS. REEXAME.
SUMULA 5/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. Incide o oObice previsto na Sumula 284 do STF, na hipotese em que a
deficiéncia da fundamentacdo do recurso ndo permite a exata compreensao da
controvérsia.

3. O Tribunal de origem julgou improcedente o pedido dos autores, porque o
contrato de cessdo de cotas empresariais, celebrado entre as partes, nao previu
a restituicdo de valores referentes ao "empréstimo compulsorio" pago a
Eletrobras. Isto ¢, para a Corte a quo, as clausulas contratuais eram claras em
estabelecer as responsabilidades pelos débitos e créditos, com fatos geradores
anteriores a cessao, excluindo explicitamente o "empréstimo compulsorio”. A
reforma desse entendimento demandaria o reexame das clausulas do contrato,
providéncia inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispoe a
Stimula 5 deste Pretorio.

4. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por THEO NIENOW e OUTRA em face de
decisao desta relatoria, que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Os agravantes alegam, em sintese: (a) “apesar da tese de inovagdo recursal ter sido
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rejeitada, ela ndo foi expressamente enfrentada, ja que a decisdo que proveu o recurso de
apelagdo da Agravada ndo restou assentada em quaisquer dos fundamentos trazidos pela
Agravada em sede de contestagao” (fl. 1.118); (b) ¢ inaplicavel a Stimula 284/STF, pois as
razoes do recurso especial nao estdo deficientes; e (¢) o julgamento da questdao de fundo do apelo
especial ndo demanda o reexame das clausulas do contrato, de modo que deve ser afastado o
obice da Sumula 5/STJ.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisio agravada ou sua reforma pelo Orgio
Colegiado competente (fls. 1.111/1.132).

Impugnacgao as fls. 1.136/1.166.

E o relatorio.
VOTO

A decisdo agravada ndo merece reparos.
Nao houve omissdo, na espécie. O eg. TJRS, em acdérdio suficientemente
fundamentado, j4 em sede de embargos de declaragdo, rejeitou expressamente a tese de inovagdo

recursal, nestes termos:

“Inexiste omissdo ou obscuridade a serem aclaradas sobre a preliminar
contrarrecursal de inovagdo, pois o acorddo a analisou de forma objetiva e
fundamentada, decidindo pela rejei¢cdo - ndo apenas quanto a prescri¢do
(matéria de ordem publica), mas também quanto aos demais temas trazidos
no apelo - como segue:

"Rejeito a preliminar de inovacdo recursal, na medida em que o apelo
traz questoes de ordem publica (prescri¢do) suscetiveis de serem
arguidas a qualquer tempo, bem como, porque o resultado do
julgamento a torna inécua, como serd visto a diante." (grifei)

Portanto, uma leitura atenta do referido pardgrafo demonstra que a
inovagdo foi rejeitada quanto a prescricdo - por ser matéria de ordem
publica - e quanto aos demais temas, o acorddo também deixou clara sua
rejeicdo "[...] porque o resultado do julgamento a torna indcua, como serd
visto a diante", a qual ratifico.

Em seguida, o acorddo se deparou com a necessidade de chamar a
discussdo a ordem, pois "Em que pese as partes tergiversem acerca da
"revisdo do contrato e cobranga”, deve se ter em mente que a inicial estd
limitada a "cobranga" dos ativos societarios dos quais os autores dizem ter
direito. Ou seja, a subsunc¢do do fato a norma fica limitada ao direito de
cobrar aquilo que entendem fazer jus, sem qualquer revalora¢do do teor das
clausulas que lastreiam o negocio, sob pena de tornar a decisdo extra petita."
(grifei) Ou seja, o processo foi julgado neste Tribunal sob a dtica da agdo de
"cobranga”, e ndo "revisdo de contrato e cobranga', pois este ndo foi o
pedido inicial (evento 2, pet. inicial, fl. 8) - como expressamente mencionado
no voto.

De qualquer forma, sequer haveria falar em inovacdo recursal no apelo
do demandado-embargado, porque sua contestag¢do trouxe todas as matérias
defensivas contrarias a cobranca dos valores almejados pelos autores-
embargantes, as quais apenas foram reeditadas no apelo, ou seja, sem
inovagdo. Logo, ndo se deve confundir a defesa sucinta com aquela
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inexistente! (evento 2, contestagdo 26)” (fls. 702/703)

Mantém-se, portanto, a decisdo agravada, na parte em que rejeitou a alegagdo de
negativa de prestagdo jurisdicional.

Com relacdo a tese de inovacido recursal, as razoes do apelo especial estao
deficientes. Os recorrentes ndo explicaram a relevancia, para o desfecho da demanda, dos
argumentos supostamente inovados, relativos a “(i) existéncia de langamento de empréstimos
compulsorio nos balangos da empresa; (ii) valoragdo das clausulas 3 e 5 do Contrato de
Compra e Venda sem prévio debate no juizo de origem, o que resta evidente através dos excertos
da decisado recorrida ora transcritos".

Como, segundo se 1€ no acordao recorrido, o Tribunal de origem se valeu de muitos
fundamentos para tirar sua conclusdo, quase todos baseados na interpretacdo do contrato
celebrado entre as partes — cujo contetdo € objeto de discussao desde a 1* instancia —, era dever
dos recorrentes demonstrar como os argumentos pretensamente inovados influenciaram o
desfecho da controvérsia. Melhor dizendo, os recorrentes deveriam ter explicado se, retirados ou
afastados os fundamentos supostamente inovados, a demanda teria outro final.

Ante a deficiéncia das razdes recursais, portanto, incide o 6bice da Sumula 284/STF.

No tocante a questdo de fundo, ndo ha controvérsia juridica a ser solvida. Em
resumo, o Tribunal de origem julgou improcedente o pedido dos autores, porque o contrato de
cessdao de cotas empresariais, celebrado entre as partes, nao previu a hipdtese de restituigao dos
valores referentes ao "empréstimo compulsorio” pago a Eletrobras. Isto €, para o eg. TIRS, as
clausulas contratuais eram claras em estabelecer as responsabilidades pelos débitos e créditos,
com fatos geradores anteriores a cessao, excluindo explicitamente o "empréstimo compulsorio".

Como visto, a reforma da conclusdo do aresto demandaria novo exame das clausulas
do referido contrato, o que, contudo, ¢ vedado pela Sumula 5/STJ.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 12/11/2024 a 18/11/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ERNA IDA SCHREINER NIENOW
AGRAVANTE : THEO NIENOW
ADVOGADOS: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS040911
MARCELO DE MEDINA COELI DA COSTA - RS059723

AGRAVADO :VULCABRAS AZALEIA-RS,CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS
S/A

AGRAVADO :CALCADOS AZALEIA S/A

ADVOGADOS : DANILO KNIJNIK - RS034445
LEONARDO VESOLOSKI - RS058285
GIOVANA CUNHA COMIRAN - RS058822

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
COMPROMISSO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :ERNA IDA SCHREINER NIENOW
AGRAVANTE : THEO NIENOW
ADVOGADOS : RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS040911
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MARCELO DE MEDINA COELI DA COSTA - RS059723
AGRAVADO :VULCABRAS AZALEIA-RS,CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS
S/A
AGRAVADO :CALCADOS AZALEIA S/A
ADVOGADOS : DANILO KNIJNIK - RS034445
LEONARDO VESOLOSKI - RS058285
GIOVANA CUNHA COMIRAN - RS058822

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
12/11/2024 a 18/11/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de novembro de 2024
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