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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2046548 - PR (2023/0003349-5)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

ARAPLAC INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA E
AGRAVANTE FILIAL(IS)
ADVOGADOS ;/ﬁ(l)\gi% ALINE SCANDALO ROCHA MARDEGAN -

VICTOR HUGO SCANDALO ROCHA - PR074761

CIRO ROCHA - PR069011

NICOLE MUNIZ COVELO SILVA - PR088706

ANDRE MORELLI RIELLA - PR118111

DANIELA LUCCA ROCHA - PR116556
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO DE
BENEFICIOS FISCAIS DE ICMS DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA
CSLL, NO PERIODO ANTERIOR A LC N. 160/2017. FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO _ RECORRIDO NAO IMPUGNADO
ESPECIFICAMENTE. DEFICIENCIA DE  FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS 283 E 284/STF.
INOVACAO RECURSAL EM ‘AGRAVO INTERNO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. No capitulo remanescente, o acoérddo recorrido assentou, como
fundamento autonomo e suficiente, que, antes da Lei Complementar n.
160/2017, nao havia suporte juridico para excluir, da base de célculo do IRPJ e
da CSLL, beneficios fiscais de ICMS distintos do crédito presumido (isengao,
reducdo de base, reducdo de aliquota e diferimento), por constituirem
grandezas negativas ligadas ao poder de ndo tributar e ndo se qualificarem, a
época, como subvencao para investimento.

2. A parte recorrente ndo impugnou especificamente esse fundamento
determinante, valendo-se de reconstru¢do normativa centrada na disciplina
geral das subvencdes para investimento, dependente da equiparagdo positivada
pela LC n. 160/2017, sem enfrentar a premissa de inexisténcia de direito no
regime anterior. Incidéncia da Sumula n. 283/STF.

3. Verifica-se, ainda, deficiéncia de fundamentacdo, pois o0s
dispositivos apontados (entre outros, art. 30 da Lei n. 12.973/2014, art. 43 do
CTN, art. 2° da Lei n. 7.689/1988, art. 210 do Decreto n. 9.580/2018, arts. 97 e
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110 do CTN) ndo apresentam, isoladamente considerados, comando normativo
apto a infirmar a ratio decidendi aplicada ao periodo anterior a LC n.
160/2017. Incidéncia da Stimula n. 284/STF.

4. As teses relativas a constitui(;éo extemporanea de reserva de lucros,
a retificacdo de registros contdbeis e a aplicagdo do art. 30, § 3° da Lei n.
12.973/2014, deduzidas apenas no agravo interno e acompanhadas de
documentos novos, configuram inovacdo recursal, cujo conhecimento ¢
obstado pela preclusﬁo consumativa.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO DE
BENEFICIOS FISCAIS DE ICMS DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA
CSLL NO PERIODO ANTERIOR A LC N. 160/2017. FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO _ RECORRIDO NAO IMPUGNADO
ESPECIFICAMENTE. DEFICIENCIA DE  FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS 283 E 284/STF.
INOVACAO RECURSAL EM AGRAVO INTERNO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. No capitulo remanescente, o acorddo recorrido assentou, como
fundamento autonomo e suficiente, que, antes da Lei Complementar n.
160/2017, ndo havia suporte juridico para excluir, da base de céalculo do IRPJ
e da CSLL, beneficios fiscais de ICMS distintos do crédito presumido
(isengdo, redu¢ao de base, reducdo de aliquota e diferimento), por
constituirem grandezas negativas ligadas ao poder de ndo tributar e ndo se
qualificarem, a época, como subveng¢ao para investimento.

2. A parte recorrente nao impugnou especificamente esse fundamento
determinante, valendo-se de reconstru¢do normativa centrada na disciplina
geral das subvengdes para investimento, dependente da equiparagdo positivada
pela LC n. 160/2017, sem enfrentar a premissa de inexisténcia de direito no
regime anterior. Incidéncia da Simula n. 283/STF.

3. Verifica-se, ainda, deficiéncia de fundamenta¢do, pois os
dispositivos apontados (entre outros, art. 30 da Lei n. 12.973/2014, art. 43 do
CTN, art. 2° da Lei n. 7.689/1988, art. 210 do Decreto n. 9.580/2018, arts. 97
e 110 do CTN) nao apresentam, isoladamente considerados, comando
normativo apto a infirmar a ratio decidendi aplicada ao periodo anterior a LC
n. 160/2017. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

4. As teses relativas a constituicao extemporanea de reserva de lucros,
a retificacdo de registros contabeis e a aplicacdo do art. 30, § 3° da Lei n.
12.973/2014, deduzidas apenas no agravo interno e acompanhadas de
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documentos novos, configuram inovacdo recursal, cujo conhecimento ¢
obstado pela preclusdo consumativa.
5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ARAPLAC INDUSTRIA E
COMERCIO DE MOVEIS LTDA contra decisio monocratica de minha relatoria que
conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento, por
auséncia de impugnagdo especifica e deficiéncia de fundamentagdo, com incidéncia, por

analogia, das Sumulas n. 283 e 284/STF, consoante a seguinte ementa (fl. 657):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS DE
ICMS DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL (PERIODO ANTERIOR A
LC N. 160/2017). CONTRIBUINTE. ISENCAO FISCAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTO AUTONOMO. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. PRECEDENTES DO STJ. SUMULAS N. 283/STF E
284/STE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nas razdes do agravo interno (fls. 669-692), a agravante alega que a decisao
monocratica conheceu parcialmente do recurso especial e lhe negou provimento com base
em aplicacdo indevida das Sumulas n. 283 e 284/STF, embora o apelo tenha impugnado
especificamente o fundamento autonomo do acordao recorrido.

Sustenta que existe suporte juridico anterior a Lei Complementar n. 160/2017
para a exclusdo das subvencdes para investimento da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Acrescenta que houve omissdo quanto a analise da aplicagdo do art. 30, § 3°,
da Lein. 12.973/2014 e descumprimento do dever de retratagao.

Indica que ¢ possivel a constituigdo extemporanea da reserva de incentivos
fiscais e a retificacdo dos registros contabeis, no contexto das teses vinculadas ao Tema n.
1.182/STJ.

Afirma, ainda, a tempestividade e o cabimento do recurso.

Por fim, requer a reconsideragdo da decisdo e o provimento do agravo interno,
postulando o afastamento dos fundamentos utilizados e o regular processamento do
recurso especial nos pontos remanescentes (fls. 669-692).

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interno (fl. 707).

E o relatorio.
vVOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar.

A decisao agravada foi proferida nos seguintes termos (fls. 659-663):
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Conforme a moldura processual estabelecida na origem, a controvérsia
devolvida a esta Corte restringe-se ao periodo anterior a vigéncia da LC n. 160/2017,
no qual a parte recorrente pretende afastar, para fins de IRPJ e CSLL, a expressao
econdmica de beneficios fiscais de ICMS diversos do crédito presumido.

Nessa extensdo, todavia, o recurso especial ndo ultrapassa os filtros de
admissibilidade, por deficiéncia de impugnagdo e de fundamentacao.

O Tribunal a quo, nesse ponto, analisou a controvérsia nos seguintes termos
(fls. 359-360):

2.2. Quanto ao periodo anterior a vigéncia da LC 160/2017,
vejamos se hd fundamento para a exclusdo dos beneficios fiscais de
ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSL.

Frise-se que aos estados cabe exercer sua competéncia em
matéria de ICMS e que suas legislacdes s6 podem alcancar os tributos
estaduais. A par disso, tratando-se de desoneragdes fundadas em razdes
extrafiscais, figuram como excegdes as regras gerais de tributagao,
sendo pautadas, por isso, pelos estritos limites da legislagdo que as
estabelece. Lembre-se que o art. 111 do CTN ¢ expresso ao exigir que
qualquer dispositivo que disponha sobre suspensdo ou exclusdo do
crédito tributario ou outorga de isencdo seja interpretado de modo literal
(restritivo). Considere-se, ainda, que o art. 150, § 6°, da CF exige que
toda e qualquer desoneracdo seja veiculada por lei especifica. Com a
extensao de beneficios de ICMS a outros tributos, estariamos ampliando
algo que surgiu como excecdo, violando as normas de competéncia e
dispensando 0 veiculo legislativo especifico exigido
constitucionalmente como cautela para as desoneracoes.

Vejamos, de qualquer modo, se os beneficios fiscais de ICMS,
pela sua propria natureza, poderiam ter a sua expressao econdmica
convertida em lucro ndo tributavel. Conforme a andlise que
empreendemos da constitucionalidade da LC 160 /2017, ja concluimos
que essa pretensao ndo faz sentido.

Em matéria de tributagdo do lucro, ndo ¢ possivel olhar tao-
somente para as receitas; ¢ preciso atentar para as despesas igualmente.
Nao se pode ficar na foto, no recorte estatico, isolado, de determinado
lancamento contabil; ¢ preciso ter em conta todo o filme, a dindmica da
apuracdo do lucro, que ¢ resultado. O fato gerador lucro, diga-se, ¢
complexo.

Os beneficios fiscais, por sua vez, estdo no plano da
extrafiscalidade. Configuram gastos tributarios para investimentos ou
custeio dos beneficiarios ou para a desoneracao dos produtos com vista
a reduc¢do do custo tributario em prol do consumidor.

Os créditos presumidos de ICMS somam-se aos créditos
basicos de tal imposto de modo a compensarem, total ou parcialmente, o
ICMS devido. Nao ha que se falar em incidéncia de IRPJ ou de CSL
sobre o crédito presumido, pois essa incidéncia direta inexiste. O crédito
presumido de ICMS ¢ utilizado para compensacdo com débitos de
ICMS, de modo que crédito e débito se anulam na conta de resultados.
Por certo que os créditos presumidos de ICMS podem repercutir no
resultado das empresas, mas pelo viés da redugdo dos custos do ICMS
devido, que compensam.

Os beneficios fiscais distintos do crédito presumido,
consistentes em isengdes ¢ redugdes de base de calculo, redugdes de
aliquota e diferimento, diga-se, ndo estdo abrangidos por nenhum
precedente do STJ, tampouco equivalem ao crédito presumido. Tais
beneficios diversos operam diretamente na reducgao do tributo devido em
determinada competéncia. A eficacia do beneficio ¢ automatica e nao
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resta afetada pela tributagdo do lucro. Este TRF4, alias, ja se
pronunciou, sob o rito do art. 942 do CPC, negando o direito a exclusao
de tais beneficios por ocasido da determinagdao do lucro das pessoas
juridicas (TRF4, 2* Turma, APELACAO/REMESSA NECESSARIA N°
5000264- 80.2020.4.04.7113/RS, Mar/2021) O relator, Des. Romulo
Pizzolatti, por ocasido do julgamento da questdo, bem destacou que
enquanto os créditos (v. g, créditos presumidos de ICMS) sdo grandezas
positivas, que em tese configurariam receita, o incentivo fiscal de (a)
reducdo de base de calculo de ICMS e (b) redugdo de aliquota de ICMS
sao grandezas negativas - decorrentes do exercicio, pelo ente tributante,
do poder de nio tributar (a outra face do poder de tributar) - que, como
tais, ndo poderiam logicamente ser tomadas como receita”. Ensinou que
a pretensdao implicaria “transformar incentivos fiscais negativos em
crédito (positivo) oponivel contra a Unido para efeito de deducdo do
IRPJ e da CSLL. Ou seja, de um beneficio (concedido por estado
federado) a impetrante quer fazer ainda outro beneficio (a ser tirado da
Uniao).

Note-se que ndo decorre da natureza dos beneficios fiscais de
crédito presumido, tampouco de isengdo, reducdo de base de calculo ou
de aliquota e diferimento o direito a qualquer exclusdo da sua expressao
econdomica da base de calculo dos tributos federais sobre o lucro. Até a
vigéncia da LC 160/2017, portanto, ndo haveria qualquer direito a ser
reconhecido.

No caso concreto, envolvendo a impetragdo dos demais
beneficios fiscais, com exce¢do dos créditos presumidos, impde-se a
manutencdo da sentenca que denegou a ordem.

O acérdao recorrido, ao enfrentar especificamente a tese de exclusao dos
beneficios fiscais de ICMS da base de célculo do IRPJ e da CSLL antes da LC n.
160/2017, assentou fundamento autébnomo e suficiente, por si sO, para manter a
denegagdo da seguranga: consignou que até a vigéncia da LC n. 160/2017 “ndo
haveria qualquer direito a ser reconhecido”, ressaltando que ndo decorre da natureza
de isen¢do, reducdo de base de célculo, redugdo de aliquota ou diferimento o direito
a exclusdo da respectiva expressdo econdmica dos tributos federais incidentes sobre
o lucro.

Esse fundamento possui densidade propria e autonomia decisoria, pois nao
depende, logicamente, de premissas relativas ao regime inaugurado pela LC n.
160/2017 (e as condic¢des do art. 30 da Lei n. 12.973/2014), mas afirma, de modo
categorico, a inexisténcia de suporte juridico para a pretensdo no direito vigente a
época dos fatos geradores, reputando inviavel converter desoneragdes de ICMS
(grandezas “negativas”, ligadas ao exercicio do poder de ndo tributar) em vantagem
oponivel contra a Unido na tributagdo do lucro.

Ocorre que a recorrente, no capitulo remanescente, ndo impugna de forma
especifica e suficiente esse fundamento central, isto é, ndo se demonstra, com
enfrentamento direto, por que razao o ordenamento juridico aplicavel antes da LC n.
160 /2017 autorizaria, em termos normativos, a exclusdo pretendida, nem se infirma
as premissas determinantes adotadas pelo Tribunal de origem para afirmar a
inexisténcia do direito entdo postulado, conforme sublinhado pelo parecer
ministerial.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, sublinha a auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos do aresto, destacando que a conclusdo
recorrida foi precisamente a de que até a vigéncia da LC n. 160/2017 nao haveria
qualquer direito a ser reconhecido.

Nessas circunstancias, aplica-se, por analogia, o 6bice da Sumula n. 283 do
STF, segundo o qual ¢ inadmissivel o apelo extremo quando a decisdo recorrida se
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.
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Além disso, a insurgéncia especial, embora enumere diversos dispositivos
tidos por violados, ndo desenvolve, com precisdo normativa e aderéncia a ratio
decidendi do capitulo remanescente, demonstracao capaz de evidenciar como tais
preceitos infirmariam o fundamento determinante do acérdao recorrido (inexisténcia
de direito reconhecivel antes da LC n. 160/2017).

Com efeito, a fundamentagdo recursal, tal como apresentada, ndo cumpre a
fungdo tipica do recurso especial, que ¢ demonstrar, de maneira objetiva e
correlacionada, (1) qual o comando normativo do dispositivo indicado, (ii) qual a
interpretacdo conferida pelo acdérddo recorrido, e (iii) em que consiste,
concretamente, a violacao (negagdo de vigéncia, interpretacdo divergente ou ma
aplica¢do), especialmente quando o julgado recorrido afirma, como premissa
decisiva, a auséncia de base juridica para a exclusdo antes da LC n. 160/2017.

Nessa linha, incide o entendimento consolidado de que dispositivo tido por
violado deve ostentar comando normativo capaz de amparar a tese nele
fundamentada, sob pena de deficiéncia de fundamentacdo que ndo permita a exata
compreensdo da controvérsia, atraindo a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

No caso, a mera indicacdo de uma série de dispositivos, sem a necessaria
ponte argumentativa entre o respectivo contetido normativo e a razdo de decidir que
sustenta o acordao recorrido no periodo anterior a LC n. 160/2017, impede o
controle de legalidade estrito proprio da via especial e inviabiliza, por consequéncia,
o conhecimento do recurso.

Como se vé, a decisdo agravada assentou, com apoio nas Sumulas n. 283 e 284
do STF, dois fundamentos auténomos para o desprovimento do recurso especial no
capitulo conhecido.

O primeiro, fundado na Sumula n. 283/STF, consiste no reconhecimento de
que o acordao recorrido afirmou, como fundamento autonomo e suficiente, que, antes da
Lei Complementar n. 160/2017, "ndo haveria qualquer direito a ser reconhecido".
Conforme expressamente consignado pelo Tribunal de origem (fls. 359-360), os
beneficios fiscais distintos do crédito presumido (isengdo, reducdo de base de calculo,
reducdo de aliquota e diferimento) constituem "grandezas negativas", decorrentes do
exercicio, pelo ente tributante, do poder de ndo tributar, ndo se enquadrando, antes da
equiparagdo positivada pela Lei Complementar n. 160/2017, no conceito de subvengdo
para investimento.

A agravante sustenta que esse fundamento foi atacado mediante o topico
"Historico da Legislacdo e o Impacto das Subvengdes para a Determinagdao do Lucro
Real" (item 3.1.1 do recurso especial).

Verifica-se, contudo, que a reconstrucdo normativa apresentada (RIR/99, art.
392 e art. 443; Lei n. 12.973/2014, art. 30, caput;, LC n. 160/2017, arts. 9° e 10) trata da
disciplina geral das subvengdes para investimento, sem infirmar a premissa especifica do
acordao recorrido de que, antes dos §§ 4° e 5° acrescidos pela Lei Complementar n.
160/2017, os beneficios fiscais ora discutidos ndo se qualificavam como subvengdo para

investimento.
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Em outras palavras, a tese da agravante depende, no fundo, da propria
equiparac¢do positivada pela LC n. 160/2017, dai por que ndo atinge o capitulo do acordao
que delimita o regime aplicavel ao periodo anterior.

Logo, mantém-se integro o 6bice da Stimula n. 283/STF, segundo a qual "¢
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles". Nesse sentido: REsp n.
1.650.141/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
13/8/2025, DJEN de 19/8/2025; AgInt no AREsp n.2.290.902/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023.

Nao bastasse, o segundo fundamento da decisdo agravada, fundado na Sumula
n. 284/STF, também subsiste.

Com efeito, os dispositivos indicados como violados — em especial o art. 30
da Lei n. 12.973/2014 (em sua redagdo anterior a LC n. 160/2017), o art. 43 do CTN, o
art. 2° da Lei n. 7.689/1988, o art. 210 do Decreto n. 9.580/2018 ¢ os arts. 97 ¢ 110 do
CTN — ndo ostentam, isoladamente considerados, comando normativo capaz de amparar
a tese de que, antes da equiparacdo positivada pela Lei Complementar n. 160/2017, os
beneficios fiscais distintos do crédito presumido se qualificassem como subvengao para
investimento ou estivessem fora do conceito de lucro tributavel.

A deficiéncia na fundamentacao atrai, portanto, a Sumula n. 284/STF. Nesse
sentido: REsp n. 2.218.549/R]J, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 19/11/2025, DJEN de 26/11/2025; AgInt no REsp n. 1.930.411/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023.

Acresce-se, ainda, que as alegagOes relativas a possibilidade de constituicao
extemporanea da reserva de lucros, ao direito de retificacdo dos registros contabeis e a
aplicacao do art. 30, § 3° da Lei n. 12.973/2014, lastreadas em demonstrativos de
resultado dos exercicios de 2022 e 2023 juntados apenas com o presente agravo interno
(fls. 695-700), nao foram deduzidas, nos exatos termos em que ora veiculadas, nas razdes
do recurso especial.

Na esteira da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, tem-se que as
alegacdes trazidas em agravo interno as quais ndo foram apresentadas no momento
oportuno, ou seja, no recurso especial ou nas suas contrarrazdes, configura verdadeira
inovagdo recursal, cujo conhecimento ¢ impedido pela incidéncia da preclusdao

consumativa (sem grifos no original):

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. PEDIDO DE
HABILITACAO. ACORDO ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR.
DECLARACAO DE AUSENCIA. EXTINCAO DO FEITO DE OFICIO. OFENSA
AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. ALEGACOES DEDUZIDAS NESTE
AGRAVO INTERNO NAO SUSCITADAS OPORTUNAMENTE EM SEDE DE
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CONTRARRAZOES AO RECURSO ESPECIAL. INOVACOES RECURSALIS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. As alegacoes deduzidas neste agravo interno (inexisténcia de afronta
ao principio processual da ndo surpresa, em decorréncia da ndo demonstragdo do
prejuizo suportado pela parte; seria indcuo o retorno dos autos a origem, diante da
auséncia de eventuais direitos dos sucessores) nao foram suscitadas
oportunamente em sede de contrarrazdes ao recurso especial, razio pela qual
constituem inovacdes recursais, descabidas no Ambito do presente recurso, pela
preclusdo consumativa.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no REsp n. 2.093.608/CE, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INOVACAO RECURSAL.
EXAME. INVIABILIDADE. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL
(CONTRATO ADMINISTRATIVO). EMPENHO DA DESPESA. AUSENCIA.
INEXIGIBILIDADE.

1. E defeso a parte inovar em sede de agravo interno, apresentando
argumento nao esbocado nas contrarrazoes ao apelo especial, dada a preclusao
consumativa.

[...]

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.339.479/GO, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 26/6/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
JUSTICA GRATUITA INDEFERIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO E
APELACAO. AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO. EXTINCAO DO
PROCESSO COM CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 946, DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 211 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO EVIDENCIADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284
DO STF, POR ANALOGIA. NULIDADE DO ACORDAO POR OFENSA AO ART.
93, IX, DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL, ALHEIA, PORTANTO, A
COMPETENCIA DESTA CORTE. MATERIA, OUTROSSIM, NAO ALEGADA
OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. E vedado a parte suscitar em agravo interno matéria nio alegada em
recurso especial ou contrarrazdoes ao apelo nobre, em virtude da preclusao
consumativa.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.882.357/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. OMISSAO DA ADMINISTRACAO. SUMULA 85
DO STJ. LEI ESTADUAL N. 6.371/1993. SUMULA 7 DO STJ E SUMULA 280
DO STF. AUSENCIA DE CONTRARRAZOES. INOVACAO RECURSAL.

[...]

4. No tocante a suposta inadmissibilidade do recurso especial, em razao
dos oObices previstos nas Sumulas 7 do STJ e 280 do STF, verifica-se a
ocorréncia de indevida inovacio recursal da agravante, que deveria ter tratado
do tema oportunamente. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no REsp n. 1.363.824/RN, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de 28/6/2019.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMOVEL SITUADO EM FAIXA DE FRONTEIRA.
TRANSFERENCIA A NON DOMINO. DESAPROPRIACAO COM TRANSITO
EM JULGADO. ACAO CIVIL PUBLICA. NULIDADE DOS TITULOS
DOMINIAIS OUTORGADOS AOS PARTICULARES. COISA JULGADA
AFASTADA. IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO RECURSAL NO AMBITO
DO AGRAVO INTERNO.

[...]

2. Conforme precedentes desta Corte Superior, ndo se mostra possivel
discutir em agravo interno matéria que niao foi objeto das contrarrazédes do
recurso especial, por se tratar de indevida inovac¢ao recursal.

[...]

5. Agravo interno nao provido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 949.510/SC, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 20/9/2018, DJe de 16/10/2018.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.
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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e

Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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