SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2274609 - RJ (2023/0003202-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : ANGELA MEDEIROS RAMOS - RJ239552
AGRAVADO : COOPERATIVA DE SERVICOS PORTUARIOS E
MULTIDISCIPLINARES LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
INERCIA DO CREDOR. RECURSO NAO CONHECIDO. AGRAVO
INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ E, POR
ANALOGIA DA SUMULA 283/STF E DA SUMULA N. 283/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA.

I - Na origem, trata-se de execu¢do fiscal em que se pleiteia a
cobranga de crédito tributério referente a Imposto Sobre Servigos (ISS). Na
sentenca, julgou-se extinta a execu¢do com fundamento na prescrigdo por
inércia do credor. No Tribunal a quo, a sentengca foi mantida. Opostos
embargos de declaragdo, foram rejeitados. Interposto recurso especial, teve
seu seguimento negado. Seguiu-se por interposicdo de agravo. No STJ o
agravo foi conhecido para ndo conhecer do recurso especial. Na peti¢ao de
agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram objeto de
analise na decisdo recorrida.

II - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal
quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como ndo desenvolve argumentagdo, a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia."
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IIT - Verifica-se que acorddo objeto do recurso especial tem mais
de um fundamento, cada qual suficiente e autdonomo para manté-lo.
Consoante a Jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial
quando o acérdao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso ndo abrange todos eles. Nesse sentido: AgInt no REsp
1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no AgInt no REsp 1.838.532/CE, relator
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe
27/8/2020; Aglnt no AREsp 1.623.926/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

IV - Ainda que superado os Obices, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideracio os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatdrio, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Stimula do STJ, segundo o qual "A pretensdao de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial".

V - Ademais, os demais dispositivos legais mencionados pela
parte recorrente na peticdo de recurso especial ndo foram objeto de analise
na Corte de origem. Tampouco o contetido foi objeto no acordao proferido
na Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso
especial diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art.
1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das
alegacOes da parte recorrente, ¢ necessario nao s6 que haja a oposi¢ao dos
embargos de declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp
1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos
embargos de declaragdo opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo
(AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e
pertinente com a matéria (Aglnt no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe
24/9/2019.)

VI - As ementas indicadas pela parte na peticdo nao sao
suficientes para a comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Isto porque nao
houve demonstragdo, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo
analitico e de nao ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao ficou demonstrada a
similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretagao divergente.

VII - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
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1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acorddos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solugdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VIII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 15/08/2023 a 21/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de agosto de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2274609 - RJ (2023/0003202-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : ANGELA MEDEIROS RAMOS - RJ239552
AGRAVADO : COOPERATIVA DE SERVICOS PORTUARIOS E
MULTIDISCIPLINARES LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
INERCIA DO CREDOR. RECURSO NAO CONHECIDO. AGRAVO
INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ E, POR
ANALOGIA DA SUMULA 283/STF E DA SUMULA N. 283/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA.

I - Na origem, trata-se de execu¢do fiscal em que se pleiteia a
cobranga de crédito tributério referente a Imposto Sobre Servigos (ISS). Na
sentenca, julgou-se extinta a execu¢do com fundamento na prescrigdo por
inércia do credor. No Tribunal a quo, a sentengca foi mantida. Opostos
embargos de declaragdo, foram rejeitados. Interposto recurso especial, teve
seu seguimento negado. Seguiu-se por interposicdo de agravo. No STJ o
agravo foi conhecido para ndo conhecer do recurso especial. Na peti¢ao de
agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram objeto de
analise na decisdo recorrida.

II - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal
quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como ndo desenvolve argumentagdo, a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia."
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IIT - Verifica-se que acorddo objeto do recurso especial tem mais
de um fundamento, cada qual suficiente e autdonomo para manté-lo.
Consoante a Jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial
quando o acérdao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso ndo abrange todos eles. Nesse sentido: AgInt no REsp
1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no AgInt no REsp 1.838.532/CE, relator
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe
27/8/2020; Aglnt no AREsp 1.623.926/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

IV - Ainda que superado os Obices, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideracio os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatdrio, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Stimula do STJ, segundo o qual "A pretensdao de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial".

V - Ademais, os demais dispositivos legais mencionados pela
parte recorrente na peticdo de recurso especial ndo foram objeto de analise
na Corte de origem. Tampouco o contetido foi objeto no acordao proferido
na Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso
especial diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art.
1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das
alegacOes da parte recorrente, ¢ necessario nao s6 que haja a oposi¢ao dos
embargos de declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp
1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos
embargos de declaragdo opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo
(AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e
pertinente com a matéria (Aglnt no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe
24/9/2019.)

VI - As ementas indicadas pela parte na peticdo nao sao
suficientes para a comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Isto porque nao
houve demonstragdo, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo
analitico e de nao ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao ficou demonstrada a
similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretagao divergente.

VII - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
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1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acorddos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solugdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do

recurso diante da incidéncia de Obices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acérddo com a seguinte ementa, que

bem resume a discussao trazida a esta Corte:

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. INERCIA DO
CREDOR POR LONGO PERIODO. CONSUMACAO DO LAPSO EXTINTIVO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 106-STJ. PRINCiPIO DO IMPULSO OFICIAL
QUE NAO E ABSOLUTO. PRECEDENTES DESTA CORTE. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Na peti¢do de agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram

objeto de analise na decisdo recorrida, confira-se:

O Municipio do Rio de Janeiro demonstrou, de forma minudente, que o julgamento
do Recurso Especial ndo esbarra no 6bice juridico da Sumula 07 do STJ, uma vez que ndo ¢
a intencdo da Fazenda utilizar-se do recurso para realizar rediscussdo de matéria fatico-
probatoria, sendo necessaria, todavia, a exposi¢ao dos fatos descritos no acérdao recorrido, a
fim de demonstrar a viola¢do aos dispositivos de lei federal indicados.

[...]

Para isso, o Municipio evidenciou em seu Recurso Especial, que a violagao aos
dispositivos mencionados ocorreu no momento em que foi proferida sentenga extinta do
feito, fundamentada na ocorréncia de prescrigdo intercorrente, sem qualquer observancia aos
preceitos legais. Nesse caso, ndo houve qualquer tentativa de reexame de fatos, indicando
que toda a matéria alegada ¢ meramente de direito, devendo ser afastada a incidéncia da
Stmula 7 do STJ.

[.]
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Em verdade, o prequestionamento nada mais ¢ do que a necessidade da prévia
submissdo da questdo perante os tribunais inferiores, a fim de que a matéria controvertida
seja passivel de conhecimento pelos Tribunais Superiores.

In casu, a questdo arguida esta relacionada a violagdo do juizo de primeira instancia,
mantida pelo Tribunal de segundo grau, em desconsiderar o teor dos arts. 7, 8°, 25 e 40 da
LEF, em que o Municipio explicou, de forma detalhada, que os referidos artigos disciplinam
os procedimentos ¢ o sequenciamento a ser levado a efeito pelo cartorio judicial apds o
despacho que ordena a citagdo, atos totalmente descumpridos pela serventia.

[...]

Outrossim, em analise das razdes recursais do Resp, destaca-se que foi apontado o
vicio do acorddo impugnado, ja que o Tribunal desconsiderou todos os acontecimentos
levantados pelo MRJ, notadamente o fato de que apds a citacdo negativa da parte em
01.10.2007, nao houve qualquer movimentagdo do cartorio para efetivacdao da citagdo por
oficial de justica, na forma do art. 7, I c¢/c art. 8°, IlI, ambos da LEF, nem mesmo qualquer
intimagdo do Municipio, na forma do art. 25 da LEF, para requerer o que entendesse de
direito.

E o relatorio.

VOTO

A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos

seguintes fundamentos:

Cuida-se de crédito relativo ao ISS do periodo de 01/06/2000 a 01/11/2000.

[...]

Na hipétese, a agdo foi ajuizada em 04/04/2005, sem que houvesse a citagdo da parte
executada, sobrevindo a sentenga de extingdo em 14/08/2020, ndo indicando o exequente
causas suspensivas ou interruptivas da prescrigao.

Com efeito, o processo ficou paralisado por mais de cinco anos sem qualquer
manifestacdo do exequente.

Nao incide no caso concreto o teor da simula n° 106 do STJ, pois cabe ao exequente
acompanhar o feito, bem como requerer o que de direito em defesa de seus interesses.

Os artigos 25 da Lei das Execugdes Fiscais ¢ 262 do Codigo de Processo Civil ndo
podem ser interpretados de forma absoluta, de modo a permitir o que ocorreu nestes autos,
isto é, que o exequente permanega passivamente no aguardo da movimentacdo do feito por
longo periodo.

[.]

E indiscutivel, portanto, a ocorréncia da prescri¢do, sendo certo que ao optar pelo ndo
acompanhamento das agdes em curso deve o exequente arcar com as consequéncias do seu

agir.
[...]

Por fim, observa-se que no recurso repetitivo correspondente ao REsp n°
1.340.553/RS o objeto ¢ a aplicagdo do art. 40 da LEF com relagdo ao reconhecimento da
prescrigdo intercorrente nos casos em que tenha sido suspenso o curso da execugdo por ndo
ter sido localizado o devedor ou encontrados bens penhoraveis, o que ndo ocorreu no
presente caso.

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando o recorrente nao
indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
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argumentacdo, a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por
violados. A via estreita do recurso especial exige a demonstracao inequivoca da ofensa ao
dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizacao, a fim de
possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Verifica-se que acorddao objeto do recurso especial tem mais de um
fundamento, cada qual suficiente e autbnomo para manté-lo. Consoante a Jurisprudéncia
desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial quando o acérdao recorrido assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. Nesse sentido:
Aglnt no REsp 1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no AgInt no REsp 1.838.532/CE, relator Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 27/8/2020; Aglnt no
AREsp 1.623.926/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

4/8/2020, DJe 26/8/2020.

Ainda que superado os Obices, a Corte de origem analisou a controvérsia
principal dos autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio,
o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensao de

simples reexame de provas nao enseja recurso especial".

Ademais, os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente na
peticdo de recurso especial nao foram objeto de analise na Corte de origem. Tampouco o

conteudo foi objeto no acordao proferido na Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o
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conhecimento do recurso especial diante da falta de prequestionamento da matéria. Para
que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegagdes
da parte recorrente, € necessario nao s6 que haja a oposicdo dos embargos de declaragao
na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagcdo do art. 1.022 do CPC/2015, no
recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos
embargos de declaracdo opostos (Agint no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro
Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); 1)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e;
ii1) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

As ementas indicadas pela parte na peticdo ndo sdao suficientes para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional. Isto porque ndo houve demonstragao, nos moldes legais. Além
da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal
recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao ficou demonstrada a similitude

fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretagdo divergente.

Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcri¢ao de acordaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcri¢ao de ementas, como no caso.

Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
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Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA37763509 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 01/08/2023 13:44:45
Codigo de Controle do Documento: ¢767849c-fd4c-457f-9451-6d3e2ce92fd3



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.274.609 / RJ

Numero Registro: 2023/0003202-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01780316420058190001 1780316420058190001 20051200113285 202224514838

Sesséo Virtual de 15/08/2023 a 21/08/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ANGELA MEDEIROS RAMOS - RJ239552

AGRAVADO : COOPERATIVA DE SERVICOS PORTUARIOS E MULTIDISCIPLINARES LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 15/08/2023 a 21/08
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de agosto de 2023
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