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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
TARIFA DE ESGOTO. FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO.
SERVICO PUBLICO. REGRAS TRIBUTARIAS. NAO VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS DAS SUMULAS N. 7
E 211/STJ E 283 E 284/STF.

I - Na origem, trata-se de embargos a execucdo fiscal acerca de
servicos publicos de agua e esgoto. Na sentenca, julgou-se o pedido
improcedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada
para excluir a cobranga de manuten¢ao do hidrometro.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipétese.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao”. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
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sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisao recorrida”. [EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secdo,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os
seguintes fundamentos: "A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que a
contraprestacao paga pelo servigo de agua e esgoto ndo ¢ tributo, mas sim
tarifa: (REsp 856.272/RS, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/10/2007, DJ 29/11/2007, p. 198) Portanto, como consta na
ementa supra, as regras tributarias nao se aplicam ao caso, pois ndo se trata
de tributo. Por sua vez, tratando-se a executada de fazenda publica, aplica-
se o prazo prescricional de cinco anos previsto no Decreto n® 20.910/32 de
acordo com o ja decidido pelo STIJ:[...] Os documentos de fls. 28/41
demonstram que, a execucdo fiscal anteriormente proposta pelo
Departamento de Agua e Esgoto de Araraquara foi ajuizada em 24.04.2018,
(autos n° 1004813-15.2018.8.26.0037) para cobranga do mesmo periodo ora
discutido, com despacho ordenando a citagdo proferido em
11.05.2018,interrompendo-se, portanto, o prazo prescricional, nos termos
do art. 8°, § 2° da Lei n° 6.830/80, por tratar-se de crédito de natureza nao
tributaria, situacdo em que o despacho do juiz interrompe a
prescri¢do. [...] No caso dos autos, o Departamento de Agua e Esgoto,
atendendo a pedido da propria Fazenda Estadual concluiu que a
porcentagem de geracdo de esgoto a ser utilizada no calculo da tarifa ¢ de
52% da leitura aferida nos hidrometros ¢ ndo 80%. Ressalte-se que a
Fazenda Estadual confirma na inicial que o calculo do crédito estampado na
CDA foi feito com base no volume correspondente a 52% da leitura aferida
nos hidrometros. [...] Em relagdo a cobranca de manuten¢ao do hidrémetro,
no entanto, com razao a Fazenda Estadual, uma vez que o Departamento de
Agua e Esgoto ndo apresenta fundamento legal ou contratual para a referida
cobranca."

V - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stiimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

VI - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Simula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ado de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.
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VII - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Stimula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sao debatidas pelo Tribunal local, por entender suficientes
para a solug¢ao da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
Aglnt no AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VIII - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal
quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como ndo desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

IX - A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizagao, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndao permitir a exata compreensao da
controvérsia."

X - Verifica-se que acérdao objeto do recurso especial tem mais
de um fundamento, cada qual suficiente e autdbnomo para manté-lo.
Consoante a jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial
quando o acérdao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso ndo abrange todos eles. Nesse sentido: Aglnt no REsp n.
1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Agint no REsp n. 1.838.532/CE, relator
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, Dle
27/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.623.926/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

XI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Simula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

XII - Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 08/08/2023 a 14/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de agosto de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
TARIFA DE ESGOTO. FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO.
SERVICO PUBLICO. REGRAS TRIBUTARIAS. NAO VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS DAS SUMULAS N. 7
E 211/STJ E 283 E 284/STF.

I - Na origem, trata-se de embargos a execucdo fiscal acerca de
servicos publicos de agua e esgoto. Na sentenca, julgou-se o pedido
improcedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada
para excluir a cobranga de manuten¢ao do hidrometro.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipétese.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao”. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
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sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisao recorrida”. [EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secdo,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os
seguintes fundamentos: "A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que a
contraprestacao paga pelo servigo de agua e esgoto ndo ¢ tributo, mas sim
tarifa: (REsp 856.272/RS, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/10/2007, DJ 29/11/2007, p. 198) Portanto, como consta na
ementa supra, as regras tributarias nao se aplicam ao caso, pois ndo se trata
de tributo. Por sua vez, tratando-se a executada de fazenda publica, aplica-
se o prazo prescricional de cinco anos previsto no Decreto n® 20.910/32 de
acordo com o ja decidido pelo STIJ:[...] Os documentos de fls. 28/41
demonstram que, a execucdo fiscal anteriormente proposta pelo
Departamento de Agua e Esgoto de Araraquara foi ajuizada em 24.04.2018,
(autos n° 1004813-15.2018.8.26.0037) para cobranga do mesmo periodo ora
discutido, com despacho ordenando a citagdo proferido em
11.05.2018,interrompendo-se, portanto, o prazo prescricional, nos termos
do art. 8°, § 2° da Lei n° 6.830/80, por tratar-se de crédito de natureza nao
tributaria, situacdo em que o despacho do juiz interrompe a
prescri¢do. [...] No caso dos autos, o Departamento de Agua e Esgoto,
atendendo a pedido da propria Fazenda Estadual concluiu que a
porcentagem de geracdo de esgoto a ser utilizada no calculo da tarifa ¢ de
52% da leitura aferida nos hidrometros ¢ ndo 80%. Ressalte-se que a
Fazenda Estadual confirma na inicial que o calculo do crédito estampado na
CDA foi feito com base no volume correspondente a 52% da leitura aferida
nos hidrometros. [...] Em relagdo a cobranca de manuten¢ao do hidrémetro,
no entanto, com razao a Fazenda Estadual, uma vez que o Departamento de
Agua e Esgoto ndo apresenta fundamento legal ou contratual para a referida
cobranca."

V - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stiimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

VI - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Simula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ado de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.
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VII - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Stimula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sao debatidas pelo Tribunal local, por entender suficientes
para a solug¢ao da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
Aglnt no AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VIII - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal
quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como ndo desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

IX - A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizagao, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndao permitir a exata compreensao da
controvérsia."

X - Verifica-se que acérdao objeto do recurso especial tem mais
de um fundamento, cada qual suficiente e autdbnomo para manté-lo.
Consoante a jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial
quando o acérdao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso ndo abrange todos eles. Nesse sentido: Aglnt no REsp n.
1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Agint no REsp n. 1.838.532/CE, relator
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, Dle
27/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.623.926/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

XI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Simula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

XII - Agravo interno improvido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, visando
reformar acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim resumido:

APELACAO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - Tarifa de esgoto - Municipio
de Araraquara - Exercicio de 2011 - O fornecimento de agua e esgoto € servigo publico
prestado com contrapartida do pagamento de tarifa e ndo de tributo - Precedente do STJ -
Inaplicabilidade das regras tributarias - Executado que se trata de Fazenda Publica -
Prescri¢do quinquenal com base no Decreto 20.910/32 - Precedentes do STJ - Execugdo
fiscal anteriormente proposta pelo Departamento de Agua e Esgoto de Araraquara ajuizada
em 2013, para cobranca do mesmo periodo ora discutido, com despacho ordenando a
citagdo proferido em 2013, interrompendo-se o prazo prescricional, nos termos do art. 8°, §
2°, da Lei n° 6.830/80, por tratar-se de crédito de natureza ndo tributaria, situagdo em que o
despacho do juiz interrompe a prescri¢do - Execu¢ao fiscal anteriormente ajuizada que foi
extinta em razdo da certiddo de divida ativa ndo observar os requisitos legais - Propositura
da nova acdo de execucdo em 24.04.2018 - Inocorréncia de prescrigdo - Inocorréncia de
coisa julgada - Alegacdo de nulidade da CDA - Inocorréncia - Certiddo de divida ativa que
preenche os requisitos legais - Decretos Municipais que estdo em consonancia com oS
preceitos da Lei n® 11.445/2007, que estabeleceu as diretrizes nacionais para o saneamento
basico - Sistematica adotada pelo Municipio que ndo viola o principio da isonomia -
Aplicacao do teor da Simula 407 do STJ - Porcentagem de geracdo de esgoto a ser utilizada
no calculo da tarifa que ¢ de 52% conforme pedido da propria embargante - Inexisténcia de
cobranca de 4gua - Cobranga de manutencdo de hidrometro - Impossibilidade - Juros e
Multa - Auséncia de impugnag@o especifica - Verba honoraria que deve ser fixada de acordo
com o artigo 85, § 3° e incisos do CPC de forma escalonada - Impossibilidade de fixacao
por equidade- Recurso da Fazenda Estadual provido em parte - Recurso do Departamento de
Agua e Esgoto provido.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do

art. 253, paragrafo Unico, II, @, do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo

\

relativamente a matéria que nao se enquadra em tema repetitivo, € ndo conheco do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Nao houve analise de questdo fundamental sobre a ocorréncia de prescri¢ao, que ¢ a
recontagem do prazo prescricional pela metade nos termos do artigo 9° do Decreto
20.910/32.

Aplicou-se o Decreto 20.910/32 para estabelecer a contagem de 05 anos, porém, nao
houve apreciacdo do pedido de reinicio da contagem do prazo de prescrigdo, pela metade.

Nao é o caso aqui de entender que o Juiz ndo esta obrigado a apreciar todos os
fundamentos quando a apreciagdo de um ja exclui outro. Ndo se pede a reapreciagdo de
todos os fundamentos. Ha nitida omissdo por parte do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao
Paulo o que implica, por via direta, na ndo prestagdo jurisdicional.

[.]
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O que se pede ao E. STJ ¢ que se determine ao E. TISP a apreciacdo do pedido, tendo
em vista a translicida vulneracdo aos seguintes dispositivos legais federais processuais
acima transcritos, quais sejam: inciso II do § Unico artigo 1022 ¢ inciso IV do § 1° do artigo
489.

[...]

Em que pese este C. Superior Tribunal de Justi¢a tenha fixado sua jurisprudéncia no
sentido de que a revisdo de honorarios de sucumbéncia em Recuso Especial seja como regra
vedada pela Sumula 07 (“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”), é igualmente certo que também fixou solidamente sua jurisprudéncia no sentido
de que tal revisao ¢ possivel quando, a semelhanca da hipotese dos autos, a fixagdo ostentar
carater excessivo.

[...]

Dessa forma, superado eventual obstaculo sumular ao conhecimento do recurso, passa
a recorrente a demonstrar que na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 ¢ possivel a
reducdo dos honorarios exorbitantes em face da Fazenda, ¢ que no caso houve contrariedade
ao art. 85, §§ 3° e 8°, do CPC/2015. Tal situagdo juridico-processual, por si s6, tem o condao
de afastar a suposta incidéncia da referida simula.

Assim, para a analise do recurso especial basta o exame dos pressupostos faticos
colocados no acordido do tribunal paulista, sendo absolutamente desnecessaria a analise de
outros documentos juntados aos autos. A controvérsia ¢ eminentemente juridica. No recurso
especial ndo foi suscitado o tema da prescri¢do como objeto do recurso, mas tdo somente a
omissdo em relagio sobre ele por parte da Corte de origem. E nitida a inobservancia aos
ditames constitucionais e processuais relacionados ao contraditorio ¢ a necessidade de
fundamentacao das decisdes judiciais.

Desse modo, € insubsistente o fundamento de incidéncia da Stimula 7 do STJ trazido
pela decisdo agravada, devendo ser admitido o recurso especial, ja que ndo se pede, ¢ muito
menos necessaria ¢ a incursdo em fatos e provas dos autos para dirimir a questdo juridica
posta.

[...]

E de se notar que o tema prescrigdo refere-se estritamente a omissdo por parte do
Tribunal de piso quanto as alegacdes defensivas que, por si so, tém o condao de alterar o
julgado e foram solenemente ignoradas pelos d. Julgadores.

[...]

Tem-se que a sumula 211-STJ ndo incide no presente caso, diante da oposi¢do dos
embargos de declaragdo e da previsao do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil que dispde,
in verbis:

E o relatoério.

VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o

Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispenséaveis
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para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos

interesses da parte, como verificado na hipdtese.

Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador ndo est4 obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisao recorrida”. [EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.]

A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes fundamentos:

A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que a contraprestacdo paga pelo servigo
de agua e esgoto nao ¢ tributo, mas sim tarifa:

(REsp 856.272/RS, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/10/2007, DJ 29/11/2007, p. 198.)

Portanto, como consta na ementa supra, as regras tributdrias ndo se aplicam ao caso,
pois ndo se trata de tributo. Por sua vez, tratando-se a executada de fazenda publica, aplica-
se o prazo prescricional de cinco anos previsto no Decreto n° 20.910/32 de acordo com o ja
decidido pelo STJ:

[...]

Os documentos de fls. 28/41 demonstram que, a execugdo fiscal anteriormente
proposta pelo Departamento de Agua e Esgoto de Araraquara foi ajuizada em 24.04.2018,
(autos n° 1004813-15.2018.8.26.0037) para cobranga do mesmo periodo ora discutido, com
despacho ordenando a citag@o proferido em 11.05.2018,interrompendo-se, portanto, o prazo
prescricional, nos termos do art. 8°, § 2°, da Lei n® 6.830/80, por tratar-se de crédito de
natureza nao tributaria, situacdo em que o despacho do juiz interrompe a prescricao.

[...]

No caso dos autos, o Departamento de Agua e Esgoto, atendendo a pedido da propria
Fazenda Estadual concluiu que a porcentagem de geracdo de esgoto a ser utilizada no
calculo da tarifa é de 52% da leitura aferida nos hidrometros e nao 80%.

Ressalte-se que a Fazenda Estadual confirma na inicial que o célculo do crédito
estampado na CDA foi feito com base no volume correspondente a 52% da leitura aferida
nos hidrometros.

[...]

Em relagdo a cobran¢a de manuten¢do do hidrometro, no entanto, com razao a
Fazenda Estadual, uma vez que o Departamento de Agua e Esgoto ndo apresenta
fundamento legal ou contratual para a referida cobranca.
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Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial".

Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por

analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo had incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, nao sdo debatidas pelo Tribunal local, por entender
suficientes para a solugcdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DlJe 26/3/2018.

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando o recorrente nao
indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por

violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
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ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Verifica-se que acordao objeto do recurso especial tem mais de um
fundamento, cada qual suficiente e autbnomo para manté-lo. Consoante a jurisprudéncia
desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial quando o acérdao recorrido assenta em
mais de um fundamento suficiente € o recurso nao abrange todos eles. Nesse sentido:
Agint no REsp n. 1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Aglnt no REsp n. 1.838.532/CE, relator
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 27/8/2020; Aglnt
no AREsp n. 1.623.926/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,

julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado
n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdao

recorrida."

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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OUTRO : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE ARARAQUARA - DAAE
NOME

ADVOGADO : ANA MARIA DE FREITAS RODRIGUES - SP226080

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 08/08/2023 a 14/08
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de agosto de 2023
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