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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2273535 - RO (2023/0001354-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : ESTADO DE RONDONIA
ADVOGADO : LEONARDO FALCAO RIBEIRO - RO005408
AGRAVADO . RICCI - RENOVADORA DE PNEUS LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO . IZABEL CRISTINA PEREIRA GONCALVES DOS SANTOS -
RO004498
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO

DECIARATORIA DE INEXIGIBIIIDADE DE CREDITO TRIBUTARIO.
PNEUS. RECAUCHUTAGEM. PRESTACAO DE SERVICO.
ICMS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA. SUMULAS N. 7, 211 E 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de a¢do declaratoria de inexigibilidade de
crédito tributario, e anulatoria de multa fiscal. Na sentenca, julgou-se
improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada.

IT - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem
analisou a controvérsia dos autos levando em consideracgao os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial.

IIT - Relativamente as demais alegag¢des de violagdo (art. 113 do
CTN), esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento
no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, nao € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF. Conforme entendimento desta
Corte, ndo ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022
do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do
enunciado n. 211 da Simula do STJ, quanto as teses invocadas pela parte
recorrente, que, entretanto, ndo sdao debatidas pelo tribunal local, por
entender suficientes para a solugdo da controvérsia outros argumentos
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utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.234.093/RJ,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

IV - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional nao foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposicao
pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse
sentido: AgInt no AREsp 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017. Para a
caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015
e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, exige-se, além da transcrigdo de
acordaos tidos por discordantes, a indicagdo de dispositivo legal
supostamente violado, a realizagdio do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracao de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a
presenga de solugdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

V - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Stumula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

VI - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 12/09/2023 a 18/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 18 de setembro de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.234.093/RJ,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

IV - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional nao foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposicao
pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse
sentido: AgInt no AREsp 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017. Para a
caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015
e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, exige-se, além da transcrigdo de
acordaos tidos por discordantes, a indicagdo de dispositivo legal
supostamente violado, a realizagdio do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracao de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a
presenga de solugdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

V - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Stumula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo da Republica,
visando reformar acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Rondoénia,
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assim ementado:

APELACOES CIVEIS. TRIBUTARIO. ACAO DECIARATORIA DE
INEXIGIBIIIDADE DE CREDITO TRIBUTARIO. PNEUS. RECAUCHUTAGEM.
PRESTACAO DE SERVICO. ICMS. NAO INCIDENCIA. RECURSO DE RICCI
RENOVADORA DE PNEUS LTDA - MEPROVIDO E PREJUDICADO O DO ESTADO
DE RONDONIA. E incabivel a cobran¢a de ICMS sobre a matéria prima utilizada para a
recauchutagem de pneu. Somente mercadorias que ddo entrada no Estado para venda estdo
sujeitas a0 ICMS. O imposto em questdo incide sobre a circulagdo de mercadoria, € ndo
sobre as mercadorias utilizadas na prestagdo de servicos. Cabe ao Estado imprimir
fiscalizagdo, que, em havendo o desvio de finalidade da mercadoria isenta, sujeitara a
lavratura de auto de infragdo. Prejudicado o recurso do Estado de Rondonia que pretendia
apenas a majoracao da verba honoraria, pois com a procedéncia da apelagdo da empresa
Ricci Renovadora de Pneus Ltda — ME, inverteu-se o 6nus sucumbencial.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo Unico, I, @, do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo
relativamente a matéria que ndo se enquadra em tema repetitivo, ¢ ndo conhego do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Mediante todo o exposto, constata-se que o Agravo Recurso Especial n3o esta
vinculado ao reexame fatico-probatorio. Percebe-se apenas a possibilidade de revaloragdo
juridica do conjunto fatico para reconhecer a violagdo a Lei Federal. A revaloracdo do
conjunto fatico ¢ admitida nesta Corte. Vejamos:

[...]

Assim sendo, ndo haveria um reexame de matéria fatica ou do conjunto probatodrio,
mas tdo somente o exame da valora¢do da prova aplicada pelo E. Tribunal a quo, assim
como mera aplicacdo de matéria de direito.

Em relagdo a sinalizagdo de aplicabilidade da Stiimula 83/STJ, descrita na r. decisdo,
com uma melhor andlise verifica-se ndo ser o caso. No proprio agravo em recurso especial
ficou latente a sua superagao.

Desta feita, resta evidente que a Siimula 83/STJ somente encontra cabimento quando
a linha jurisprudencial da Corte Superior esteja em sintonia com os termos do julgamento
prolatado pelo Tribunal de origem, e isto ¢ impossivel de ocorrer no presente caso, visto que
o v. acordao recorrido confrontou tese firmada em recurso repetitivo, de modo que, da
analise do dissidio jurisprudencial resta comprovado o entendimento contra legem emanado
pelo E. Tribunal a quo no acérddo recorrido, sendo que o entendimento do acdrdio
paradigma deve ser o parametro judicial a ser adotado no caso concreto, vez que prioriza a
mens legis. Precedentes analogos: REsp n° 1.385.366/ES, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, julgado em 22.09.2016 (INFO 592) e REsp n® REsp 1116792/PB.

[...]

Registre-se, ainda, que as razdes do Recurso Especial se fundamentam no dissenso
jurisprudencial, com a devida realizagdo de cotejo analitico que, pelo confronto entre
trechos do v. acorddo, demonstra a similitude fatica dos casos concretos € a dissonancia dos
julgamentos.

Portanto, com a maxima vénia, ressalta-se mais uma vez que estaria o Recurso
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Especial fundamentado, permitindo a exata compreensdo da controvérsia, pois argumenta,
especificamente, que a r. decisdo recorrida merece reforma.

No caso dos autos, como amplamente demonstrado no Recurso Especial, a
divergéncia é notoria. Registre-se que 0 ESTADO DE RONDONIA efetuou o necessério
confronto analitico entre o julgado recorrido e o antecedente jurisprudencial, mostrando que
os julgados versam sobre casos com a mesma base fatica, mas que, todavia, adotam teses
juridicas opostas, merecendo, assim, uma nova analise pelo E. Superior Tribunal de Justica.

Com toda a ténia dos eminentes julgadores do E. Tribunal a quo, no caso em tela,
patente a mencionada distor¢do ao dissenso jurisprudencial, estando o julgamento do E.
Tribunal a quo em total dissonancia ao entendimento desta E. Corte Superior.

[...]

O Agravo em Recurso Especial do ESTADO DE RONDONIA aponta a devida
fundamentacdo de violagdo do artigo 113, caput, e § 1°, § 2° e § 3°, do Cddigo Tributario
Nacional e, assim, ndo seria o caso da aplicacdo da Simula 211/STF. Desse modo, data
maxima té€nia, a constru¢do de ideias e de raciocinio ¢ clara, estando patente a indicacdo do
dispositivo de lei violado, especialmente por se tratar de recurso com base também no artigo
105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal.

Os aspectos abordados no presente recurso, caso ndo tenham sido objeto de
substancioso debate no Tribunal a quo, foram suficientes para o prequestionamento
implicito da matéria e violagdo dos dispositivos legais mencionados. Ressalte-se que a falta
dos embargos de declaracdo somente se faz necessaria como forma de prequestionamento
quando ndo ha nenhuma apreciagdo da matéria recorrida, sendo que no caso presente,
embora de forma ndo substanciosa foram apreciadas.

Em relagdo a sinalizagdo de aplicabilidade da Stimula 282/STF e 356/STJ, com uma
melhor andlise verifica-se ndo ser o caso, uma vez que a questao relacionada ao dispositivo
legal, embora de forma simples, recebeu analise da instdncia de origem, merecendo a
argumentacdo ser analisada e, em consequéncia, deferido o processamento do Recurso
Especial.

[...] i

Com todos estes argumentos, conclui-se que o0 ESTADO DE RONDONIA aponta
contrariedade da r. decisdo do E. Tribunal de Justica do Estado de Rondonia a Legislacao
Federal e que o Recurso Especial interposto versa sobre questdo infraconstitucional. Assim,
por qualquer dos fundamentos que embasam o presente recurso de agravo interno, afigura-
se acertada a reforma da r. decisfo, ora agravada. Esta infracdo, ou seja, esta desobediéncia
da Legislagdo Federal configura-se matéria de direito e assim deve ser analisada por este
Egrégio Superior Tribunal de Justica.

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes

fundamentos:
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O ponto controvertido, contudo, reside na revenda ou ndo de pneus recauchutados.
Ressalto que o comércio a varejo de pneus e camara de ar, por si, ndo autoriza a incidéncia
do ICMS sobre a borracha bruta ¢ em cinturdo adquirida de outros Estados, a qual possui
finalidade diversa. Enquanto aqueles incidem no fato gerador do ICMS, estes, por sua vez,
destinados a prestacdo de servigo de recauchutagem, com incidéncia do ISSQN, consoante
previsdo na lista dos servigos do Decreto-Lei n. 406/68. Nao ha indicio de que a recorrente
faga a compra de pneus usados, os recupere ¢ depois os venda. No caso, a apelante trouxe
aos autos, copias de notas fiscais que comprovaram a atividade de prestacdo de servigos de
recauchutagem de pneus. Impor a esta o 6nus de provar que ndo promoveu a venda de pneus
recauchutados ¢ um tanto desproporcional, posto que somente os produtos que dao entrada
no Estado para a venda é que estdo sujeitos ao ICMS e, no caso, pneus novos ¢ camaras de
ar. Assim, exigir, que a empresa pague antecipadamente por um bem que ndo tema
finalidade de comércio, so pela possibilidade dela vir a desviar a destinagdo do bem, ndo ¢
razoavel.

()

Saliento, no entanto, que caso a empresa tenha realizado a conduta de utilizagdo da
mercadoria de borracha para recuperagdo de pneus usados com a finalidade de ulterior
venda, cabera ao Estado imprimir fiscalizacdo e, da mesma forma, sujeitara a lavratura de
auto de infracdo em razdo do desvio de finalidade da mercadoria isenta.

Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusao diversa seria necessario o reexame fatico-probatdrio, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensao de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial.

Relativamente as demais alegacgdes de violagdo (art. 113 do CTN), esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente
o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do
recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Simula do STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢ao de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 ¢ 356 da

Stimula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ, quanto as teses invocadas pela

parte recorrente, que, entretanto, ndo sao debatidas pelo tribunal local, por entender
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suficientes para a solugcdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DJe 26/3/2018.

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea c do
permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre
os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia
patria. Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposi¢ao pela
alinea @, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente
impossibilidade de similitude fatica entre acérdaos. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em

19/10/2017, DJe 27/10/2017.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além da transcrigdo de acordaos
tidos por discordantes, a indicacao de dispositivo legal supostamente violado, a realizacao
do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracao
de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos paradigmas, assim como a
presenca de solugdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a
simples transcrigdo de ementas, como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og

Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL,

Documento eletronico VDA38146561 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 28/08/2023 16:59:36
Codigo de Controle do Documento: ce067676-fb86-468c-aff5-a6b567de009f



relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, Dle

23/5/2018.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado
n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo

recorrida".

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : LEONARDO FALCAO RIBEIRO - RO005408

AGRAVADO : RICCI- RENOVADORA DE PNEUS LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : IZABEL CRISTINA PEREIRA GONCALVES DOS SANTOS - RO004498

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS - ICMS / INCIDENCIA SOBRE O ATIVO FIXO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA

ADVOGADO : LEONARDO FALCAO RIBEIRO - RO005408

AGRAVADO : RICCI - RENOVADORA DE PNEUS LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : IZABEL CRISTINA PEREIRA GONCALVES DOS SANTOS - RO004498

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 12/09/2023 a 18/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 19 de setembro de 2023
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