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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2273361 - MG (2023/0001030-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : CARLOS ROGERIO CAMARGOS GONTIJO
AGRAVANTE : CRISTIANA CAMARGOS GONTIJO SILVA
AGRAVANTE : WANDERSON CARLOS CAMARGOS GONTIJO
ADVOGADO : PAULO MARCOS COUTO FIUZA - MG085444
AGRAVADO : MUNICIPIO DE LUZ PREFEITURA
ADVOGADOS : THIAGO OLIVEIRA VINHAL - MG117564

MARIA JOSE GUERRA FERREIRA - MG184591
IGOR OLIVEIRA CHAVES - MG203123

BRENO VASCONCELOS DE AZEVEDO - MG168128
PATRICIA FARIA SOUSA - MG188607

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. FUNDAMENTOS DA CORTE DE ORIGEM INATACADOS, NAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. CULPA DE
TERCEIRO. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Agao ajuizada pela parte ora agravante em face do Municipio
de Luz, com o objetivo de que seja declarada a responsabilidade civil solidaria do
Municipio no acidente que culminou no 6bito da mée dos Autores, condenando-o ao
ressarcimento dos danos morais suportados pelas vitimas. O Juizo de 1° Grau julgou
extinta a demanda, em face do reconhecimento da prescricdo. O Tribunal de origem,
por sua vez, deu parcial provimento ao recurso de Apelacdo, para, afastando a
prescri¢ao, julgar improcedente a demanda.

lll. Nao ha falar, na hipétese, em violagdo aos arts. 489, § 1° IV, e 1.022, Il, do
CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acordao recorrido e do aresto proferido
em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solugao juridica diversa da pretendida.

IV. No caso, o Tribunal de origem afastou o cabimento da indenizagdo no caso
concreto, ao fundamento de que "o caso em exame retrata exatamente uma situagao
em que se encontra presente uma causa excludente de responsabilidade, afastando-
se, por consequéncia a responsabilidade civil da Administragcdo Publica, em face da
culpa exclusiva de terceiro", bem como que "a culpa pelo evento danoso ja foi discutida
em juizo, em acado de indenizagdo ajuizada pelos apelantes em face da empresa
INBEC, sendo a proprietaria do veiculo V3 condenada a indenizar os ora recorrentes
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por danos morais", e, "como se depreende do acoérdao citado alhures, ao reconhecer a
culpa do preposto da empresa INBEC, os filhos da vitima, ora apelantes, foram
indenizados, cada um, na importancia de R$100.000,00 (cem mil reais)".

V. Tal fundamentacéo restou incélume, nas razdes do Recurso Especial. Portanto, é de
ser aplicado o 6bice da Sumula 283/STF, por analogia. Precedentes do STJ.

VI. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos,
consignou que, ‘“"configurada a culpa exclusiva de terceiro, afastando a
responsabilidade civil do Municipio de Luz, por auséncia do nexo de causalidade". Tal
entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, quanto a auséncia de nexo causal, ndo
pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justiga, por exigir o reexame da matéria
fatico-probatdria dos autos. Precedentes do STJ.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 17/10/2023 a 23/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de outubro de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.273.361 - MG (2023/0001030-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que conheceu do Agravo, para negar
provimento ao Recurso Especial, pela auséncia de violacdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, e incidéncia das Sumulas 283/STF, 284/STF e 7/STJ.

Inconformada, sustenta a parte agravante que "os Agravantes trouxeram no
Recurso Especial, de forma objetiva e direta, as razbes que infirmaram os fundamentos
gue embasaram os v. acordaos recorridos, expondo com clareza o seu entendimento
juridico sobre a matéria, restando superada qualquer alusdo aos enunciados das Sumulas
283 e 284 STF" (fl. 450e).

Acrescenta que "ndo se faz necessario o revolvimento de matéria de fato
para o julgamento do Recurso Especial interposto. As decisdes proferidas, alias, foram
absolutamente precisas ao trazerem a descricdo do ocorrido, expondo todos os detalhes
necessarios para exata compreensao do contexto fatico" (fl. 452e).

Argumenta, ainda, que "€ preciso ressaltar que os Agravantes apontaram as
violacBes aos artigos destacados a fim de demonstrar que o E. Tribunal de origem deixou
de apreciar questdes imprescindiveis para o julgamento da lide, sobretudo no tocante ao
direito invocado pelos mesmos e no qual lastreiam suas pretensdes"” (fl. 462e).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Impugnacédo da parte agravada, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.273.361 - MG (2023/0001030-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : CARLOS ROGERIO CAMARGOS GONTIJO
AGRAVANTE . CRISTIANA CAMARGOS GONTIJO SILVA
AGRAVANTE : WANDERSON CARLOS CAMARGOS GONTIJO
ADVOGADO . PAULO MARCOS COUTO FIUZA - MG085444
AGRAVADO : MUNICIPIO DE LUZ PREFEITURA
ADVOGADOS : THIAGO OLIVEIRA VINHAL - MG117564

MARIA JOSE GUERRA FERREIRA - MG184591
IGOR OLIVEIRA CHAVES -MG203123

BRENO VASCONCELOS DE AZEVEDO - MG168128
PATRICIA FARIA SOUSA - MG188607

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. FUNDAMENTOS DA CORTE DE ORIGEM INATACADOS, NAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. CULPA DE
TERCEIRO. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Acado ajuizada pela parte ora agravante em face do Municipio
de Luz, com o objetivo de que seja declarada a responsabilidade civil solidaria do
Municipio no acidente que culminou no Obito da mé&e dos Autores, condenando-o ao
ressarcimento dos danos morais suportados pelas vitimas. O Juizo de 1° Grau julgou
extinta a demanda, em face do reconhecimento da prescrigdo. O Tribunal de origem, por
sua vez, deu parcial provimento ao recurso de Apelacédo, para, afastando a prescricao,
julgar improcedente a demanda.

lll. Nado ha falar, na hipétese, em violacéo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I, do CPC/2015,
porquanto a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez
gue os votos condutores do acérdao recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos
de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
guestdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida.

IV. No caso, o Tribunal de origem afastou o cabimento da indeniza¢cdo no caso concreto,
ao fundamento de que "o caso em exame retrata exatamente uma situagcdo em que se
encontra presente uma causa excludente de responsabilidade, afastando-se, por
consequéncia a responsabilidade civil da Administracdo Publica, em face da culpa
exclusiva de terceiro", bem como que "a culpa pelo evento danoso ja foi discutida em
juizo, em acdo de indenizacdo ajuizada pelos apelantes em face da empresa INBEC,
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sendo a proprietaria do veiculo V3 condenada a indenizar os ora recorrentes por danos
morais", e, "como se depreende do aco6rddo citado alhures, ao reconhecer a culpa do
preposto da empresa INBEC, os filhos da vitima, ora apelantes, foram indenizados, cada
um, na importancia de R$100.000,00 (cem mil reais)".

V. Tal fundamentacao restou incélume, nas razbes do Recurso Especial. Portanto, é de
ser aplicado o 6bice da Sumula 283/STF, por analogia. Precedentes do STJ.

VI. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos, consignou
que, "configurada a culpa exclusiva de terceiro, afastando a responsabilidade civil do
Municipio de Luz, por auséncia do nexo de causalidade”. Tal entendimento, firmado pelo
Tribunal a quo, quanto a auséncia de nexo causal, ndo pode ser revisto, pelo Superior
Tribunal de Justica, por exigir o reexame da matéria fatico-probatoria dos autos.
Precedentes do STJ.

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Acao ajuizada pela parte ora agravante em face do
MUNICIPIO DE LUZ, com o objetivo de que seja declarada a responsabilidade civil
solidaria do Municipio no acidente que culminou no 6bito da mée dos Autores,
condenando-o ao ressarcimento dos danos morais suportados pelas vitimas.

O Juizo de 1° Grau julgou extinta a demanda, em face do reconhecimento da
prescricao.

O Tribunal de origem, por sua vez, deu parcial provimento ao recurso de
Apelacéo, para, afastando a prescricao, julgar improcedente a demanda, in verbis:

"Consta dos autos que a mae dos genitores, no dia 11 de janeiro de 2012,
era transportada no veiculo Microonibus, \M.Benz 313 CDI, placa 3860, de
propriedade do Municipio de Luz, para tratamento de saude no Municipio de
Divindpolis, e, ao seguir pela rodovia BR 262, sentido Luz\Divinépolis, foi
abalroado pelo caminhdo Mercedes Bens, modelo L. 1620, placa GZV 4616,
gue vinha em sentido contrario, vindo a falecer em decorréncia do acidente.
Portanto, impde-se perquirir acerca da configuragdo da responsabilidade do
ente municipal no evento danoso, que resultou na morte da mae dos
apelantes, bem como a existéncia do dever de indenizar pelos danos.

(-..)

Com efeito, no que se refere a responsabilidade civil do Estado por atos
comissivos, tem aplicacdo a responsabilidade objetiva, representada pelo
risco administrativo, segundo a qual a responsabilizacdo somente pode ser
elidida quando houver elementos concretos que afastem o nexo de
causalidade entre a conduta administrativa e o evento danoso.

Importante ressaltar que ndo se trata de risco integral, em que ndo se
admite qualquer causa de excludentes de responsabilidade.

(-..)

E o caso em exame retrata exatamente uma situacdo em que se encontra
presente uma causa excludente de responsabilidade, afastando-se, por
consequéncia a responsabilidade civil da Administracdo Publica, em face da
culpa exclusiva de terceiro.

Segundo restou apurado, o acidente foi provocado porque o motorista do
caminhdo Mercedes Benz de propriedade da particular INBEC Industria De
Beneficiamento De Carvao Ltda abalroou o veiculo que se encontrava a sua
frente e em seguida invadiu a contramé&o direcional chocando-se com o
veiculo ambulancia, de propriedade do Municipio de Luz, que se dirigia a
cidade de Divindpolis, transportando municipes que estavam realizando
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tratamento de salde.

(--r)

A prova testemunhal, colhida na fase inquisitorial do procedimento criminal,
€ no mesmo sentido. Segundo afirmou Eric Junio da Silva, motorista do
veiculo que primeiramente foi abalroado pelo caminhdo Mercedes Benz, por
volta das 06h30 da manha, ao trafegar pela BR 262, na direcao do
caminhdo Mercedes Benz L1618, verificou que no sentido contrario vinha
uma VAN branca, ocasidao em que sentido um forte impacto na traseira do
caminhdo que conduzia, conseguindo controlar o veiculo, até parar no
acostamento. Ao imobilizar seu veiculo, afirma que viu um caminh&o parado
na contramdo de direcdo, junto ao acostamento, e a VAN caida de lado no
meio do mato, enquanto o motorista do caminhdo estava desesperado,
afirmando que matara 'um monte de gente'. Afirmou que acreditava que a
VAN havia 'conseguido passar', mas ao olhar no barranco viu a VAN caida.
Da mesma forma, o laudo pericial que concluiu que o acidente se deveu a
acao do condutor do V3, por ndo guardar distancia de seguranca do V2 que
trafegava a frente e, em seguida, ingressar na contramao direcional do
trafego, interceptando a preferencial trajetéria desenvolvida por Vi tudo em
desacordo com o que preceitua o atual CTB.

Ressalte-se, ademais, que a culpa pelo evento danoso ja foi discutida em
juizo, em acédo de indenizacdo ajuizada pelos apelantes em face da empresa
INBEC, sendo a proprietaria do veiculo V3 condenada a indenizar os ora
recorrentes por danos morais, conforme consta do acordéo cuja parte que
interessa ao julgamento transcrevo:

(--r)

Nesse contexto, configurada, pois, a auséncia de nexo de causalidade entre
a conduta do agente publico municipal e o evento danoso, em face da culpa
exclusiva do veiculo caminhdo M.Benz.

Ao contrario do entendimento dos apelantes, ndo ressai da prova dos autos
a culpa do preposto da Municipalidade, que trafegava em sua mao direcional
e foi abalroado pelo veiculo caminhdo M.Benz, de frente, ocasionando os
danos, inclusive, a morte da genitora dos apelantes.

E inarredavel a concluséo de que o caso versado nos autos retrata culpa
exclusiva de terceiros, o que afasta a responsabilidade do Estado, ja que
guem causou o acidente foi o motorista do caminhdo, que invadiu a
contramao de direcdo e colidiu com a ambulancia em que estava a genitora
do apelante.

Alids, como se depreende do acérdao citado alhures, ao reconhecer a culpa
do preposto da empresa INBEC, os filhos da vitima, ora apelantes, foram
indenizados, cada um, na importancia de R$100.000,00 (cem mil reais).
Destarte, configurada a culpa exclusiva de terceiro, afastando a
responsabilidade civil do Municipio de Luz, por auséncia do nexo de
causalidade.

(--r)

N&o obstante o nexo de causalidade entre o acidente em si e 0 evento
morte, acertada a decisdo que afastou a responsabilidade objetiva alegada,
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ja que as provas demonstram de forma clara e precisa que o acidente
ocorreu sem que houvesse qualquer interferéncia do agente publico
condutor do veiculo oficial. Se assim néo fosse, in6cua seria a existéncia das
excludentes, o que ensejaria na teoria do risco integral".

Opostos Embargos Declaratorios, restaram eles rejeitados.

Sustenta a parte agravante, nas razdes de seu Recurso Especial, que houve
ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, paragrafo Unico, Il do CPC/2015, "em face da
negativa de vigéncia dos mencionados dispositivos legais pelos decisérios objurgados,
consequentemente anulando-os e determinando ao E. TIMG a prolacdo de nova decisao
sem o referido vicio".

Acrescenta a existéncia de violagdo aos arts. 43, 735, 927 e 934 do Cddigo
Civil, a fim de afastar a aplicagdo da excludente do fato de terceiro na espécie, por
expressa vedacdao legal, declarando a responsabilidade do Municipio em arcar com 0s
danos derivados do evento danoso e o condenando ao pagamento dos danos morais,
devendo ser respeitadas, na deciséao de liquidacao, as regras materiais da solidariedade
(artigo 275 e seqguintes do CCB).

Sem razéo, contudo.

Por ocasido do julgamento dos Embargos Declaratérios, o Tribunal de
origem assim esclareceu:

"Na espécie, o embargante afirma que o acérddo foi omissdo quanto a
analise das provas juntadas aos autos que comprovariam a origem de sua
renda, que o matuo em beneficio da embargada néo foi comprovado como
incluido em sua esfera patrimonial pessoal, bem ainda que a construcéo da
residéncia ocorreu com recursos proprios anteriores ao vinculo de unido
estavel.

Sobre o assunto, o acorddo embargado manifestou-se da seguinte forma:

(-.r)

E o caso em exame retrata exatamente uma situacdo em que se
encontra presente uma causa excludente de responsabilidade,
afastando-se, por consequéncia a responsabilidade civil da
Administracdo Publica, em face da culpa exclusiva de terceiro.
Segundo restou apurado, o acidente foi provocado porqgue 0 motorista
do caminhdo Mercedes Benz de propriedade da particular INBEC
IndUstria De Beneficiamento De Carvéo Ltda abalroou o veiculo que
se encontrava a sua frente e em seguida invadiu a contramao
direcional chocando-se com o veiculo ambuléancia, de propriedade do
Municipio de Luz, que se dirigia a cidade de Divindpolis, transportando
municipes que estavam realizando tratamento de saude.

(-.r)

Nesse contexto, configurada, pois, a auséncia de nexo de causalidade
entre a conduta do agente publico municipal e o evento danoso, em
face da culpa exclusiva do veiculo caminhdo M.Benz.
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E certo que na responsabilidade objetiva ndo se perquire o elemento culpa,
e, no Caso em apreco, o desate da controvérsia ndo perpassou pela
auséncia ou ndo de culpa do motorista do micro-onibus, preposto do
Municipio.

Todavia, também é certo que o alegado excesso de velocidade em que
transitava o micro-6nibus né&o foi a causa do acidente.

A prova dos autos foi exaustivamente analisada e a conclusdo da turma
julgadora foi de que o acidente se deveu 'a acao do condutor do V3, por ndo
guardar distancia de seguranca do V2 que trafegava a frente e, em seguida,
ingressar na contramao direcional do trafego, interceptando a preferencial
trajetéria desenvolvida por V1 tudo em desacordo com o que preceitua o
atual CTB".

No que concerne a inaplicabilidade do enunciado da Sumula 187 do STF e
artigo 735 do CCB, fundamentou o acérddo que por se tratar de incidéncia
do art. 37, 8§ 61 da CR, o qual regula a responsabilidade civil do Estado, néo
seria possivel a aplicacdo dos aludidos preceitos, porquanto incompativeis.
Ressaltou a turma julgadora que 'ndo se trata de risco integral, em que néo
se admite qualquer causa de excludentes de responsabilidade’, ressaltando
que tais hipéteses sao excepcionais, como por exemplo, no caso de danos
causados por acidentes nucleares (art, 21, XXIIl, d, da CF) ou danos
decorrentes de atos terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos, contra
aeronaves de empresas aéreas brasileiras, conforme previsto nas Leis n.
10.309101 e 10.744103.

Ainda, ressaltou o colegiado que 'fora as hipoteses citadas, regra geral, a
responsabilidade da Administragdo Publica, repita-se, sera representada
pelo risco administrativo, que permite excludentes de responsabilidade'.
Logo, ausente qualquer vicio, é certo que a irresignacdo dos embargantes
reside no resultado do julgamento, razdo pela qual deve ser manifestada
pelo recurso adequado perante os Tribunais Superiores para, se for o caso,
revisao da jurisprudéncia firmada".

De plano, a luz do que decidido pelo ac6rdao recorrido, cumpre asseverar
que, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo aos arts. 489, § 1° IV, e
1.022 do CPC/2015, pois a prestacado jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acordao recorrido e do acordao proferido em
sede de Embargos de Declaracédo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo,
todas as questdes necessérias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugcéo
juridica diversa da pretendida.

Como visto, o acordao ressaltou que, "o caso em exame retrata exatamente
uma situacdo em que se encontra presente uma causa excludente de responsabilidade,
afastando-se, por consequéncia a responsabilidade civil da Administracdo Publica, em
face da culpa exclusiva de terceiro. Segundo restou apurado, o acidente foi provocado
porque o motorista do caminhdo Mercedes Benz de propriedade da particular INBEC
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Industria De Beneficiamento De Carvao Ltda abalroou o veiculo que se encontrava a sua
frente e em seguida invadiu a contramdo direcional chocando-se com o veiculo
ambulancia, de propriedade do Municipio de Luz, que se dirigia a cidade de Divindpolis,
transportando municipes que estavam realizando tratamento de saude".

Assim, o acordao de 2° Grau conta com motivacao suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento Ilhe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em
descumprimento aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, ll, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucao integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.829.231/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AQRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

A propésito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA PUBLICA. SUBAVALICAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por violagéao
aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no ponto, néo
houve negativa de prestacéo jurisdicional, maxime porque a Corte de
origem analisou de maneira adequada e suficiente as questdes
deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que néo
houve a suficiéncia do suporte fatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovacdo de eventual subavaliacdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliacdo de bem
penhorado depende da existéncia de elementos capazes de demonstrar a
sua efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que néo
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houve a comprovacao da necessidade de reavaliagdo do bem, demandaria
o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado ante o enunciado da
Sumula 7 do STJ.

5. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que os
agravantes nado lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao principio
da menor onerosidade, demandaria o revolvimento do arcabouco
fatico-probatério colacionado aos autos, o que é vedado pelo enunciado da
Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
02/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o ha violag&o dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo unico, I,
do CPC de 2015, pois h&a fundamentacdo suficiente para amparar o
acordao recorrido.

2. Firmado o acérddo recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si s, para manter inalterada a
decisdo, é 6nus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de
uma das questdes e 0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu ndo
haver comprovagdo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, 0 que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
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DECLARAGAO. IMPOSIGAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acérdéo recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéo
de embargos de declaracdo, pelo que, deve ser rejeitada a alegacgéo
de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto & alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o acordao recorrido manifestou-se
de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes
para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acdrdao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretensédo do recorrente.

2. Quanto a questédo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio previdenciario
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conheca. Com efeito, verifica-se que o0 acérdao recorrido negou provimento
a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge a competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaragdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento nao tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propdsito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
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Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacéao.

Por outro lado, verifica-se que restaram incélumes, nas razdes recursais, 0S
fundamentos do acérdao impugnado, utilizados para afastar o cabimento da indenizacéo,
Nno caso concreto, ou seja, que "0 caso em exame retrata exatamente uma situacdo em
gue se encontra presente uma causa excludente de responsabilidade, afastando-se, por
consequéncia a responsabilidade civil da Administracdo Publica, em face da culpa
exclusiva de terceiro", bem como que "a culpa pelo evento danoso ja foi discutida em
juizo, em acdo de indenizacdo ajuizada pelos apelantes em face da empresa INBEC,
sendo a proprietaria do veiculo V3 condenada a indenizar os ora recorrentes por danos
morais", e, "como se depreende do aco6rddo citado alhures, ao reconhecer a culpa do
preposto da empresa INBEC, os filhos da vitima, ora apelantes, foram indenizados, cada
um, na importancia de R$100.000,00 (cem mil reais)".

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra, inarredavelmente, no
Obice da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos o0s
fundamentos suficientes para sustentar o acordao recorrido, demonstrando, de maneira
discursiva, por que o julgamento, proferido pelo Tribunal de origem, merece ser
modificado.

N&o o fazendo, tem-se, como consequéncia, a higidez do julgado recorrido,
em face da aplicacdo da Sumula 283/STF.

Nesse sentido, entre muitos outros:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. GRATUIDADE
JUDICIARIA. LIMITACAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA.
AUSENCIA DE INDICACAO NO RECURSO ESPECIAL DE
DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO. SUMULA 284/STF. PRINCIPIO
DA CONGRUENCIA OU ADSTRICAO. CONFIGURAGCAO. EXCESSO
DE EXECUGCAO. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA DAS RAZOES DO
ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO VERBETE N° 283/STF.
EXIGIBILIDADE DO TITULO EXTRAJUDICIAL. ALEGADA
IMPENHORABILIDADE DOS BENS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. SUMULA N. 182/STJ (NCPC). NAO PROVIMENTO.

1. A falta de indicacdo de dispositivo de lei a respeito de cuja interpretagéo
divergiu o acordao recorrido implica deficiéncia na fundamentacdo do
recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 284 do STF.

2. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo ao principio da
congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional proferido nos limites
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do pedido, o qual deve ser interpretado I6gica e sistematicamente a partir de
toda a peticéo inicial. Precedentes.

3. Ante a deficiéncia na motivagcdo e a auséncia de impugnacao de
fundamento autbnomo do aco6rdéo recorrido, aplica-se, por analogia,
0 Obice da Sumula n® 283, do STF.

(--r)

6. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.843.966/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 11/02/2021).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RELAQAO DE
CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONCLUSAO DO
ACORDAO PELA AUSENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DA
PARTE AUTORA. FALTA DE IMPUGNA(;AO ESPECIFICA.
DEFICIENCIA DE FU NDAMENTAQAO. SUMULAS 283 E 284/STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A falta de impugnacao de argumento suficiente para manter, por si
s6, 0 acérddo impugnado, a argumentacao dissociada bem como a
auséncia de demonstracdo da suposta violagdo a legislacdo federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.
283 e 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

2. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.701.009/DF, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
04/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. VERIFICACAO. CONTRATO. PAGAMENTO. DIES A
QUO. FIXACAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E
REVISAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Dirimida a lide sem qualquer mencéao dos dispositivos legais mencionados
no apelo nobre, padece o recurso do indispensavel prequestionamento, o
gue faz incidir, por analogia, o 6bice da Simula 282 do STF.

2. Incide as Sumulas 283 e 284 do STF, em aplicagcdo analdgica,
guando ndo impugnado fundamento autébnomo e suficiente a
manutencao do aresto recorrido, e a tese recursal desbota do
decidido pela Corte de origem.

(--r)

5. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.826.410/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2020).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
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PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA RE.
(...)

5. A parte recorrente ndo logrou infirmar nas razbes do especial
fundamento capaz, por si sO, de manter a conclusao do julgado, de
modo que a pretensdo reformatoéria encontra obstaculo na Sumula
283 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles'.

6. Para afastar a afirmacdo no acorddo guerreado no sentido de que a
pretensdo da multa ndo pode ser acolhida, ante a ndo caracterizacdo da
mora do autor, seria necessario promover o reexame fatico-probatoério dos
autos, bem como interpretar as clausulas contratuais, providéncias vedadas,
a teor das Sumulas 5 e 7/STJ.

7. Agravo interno desprovido” (STJ, AgIint nos EDcl no AREsp
1.270.439/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
16/12/2020).

Além disso, como destacou a decisdo ora agravada, o Tribunal de origem,
com base no exame dos elementos faticos dos autos, consignou que resta "configurada a
culpa exclusiva de terceiro, afastando a responsabilidade civil do Municipio de Luz, por
auséncia do nexo de causalidade".

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, quanto a auséncia de nexo causal, os argumentos utilizados pela parte
recorrente, somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo
diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. REESTRUTURACAO DA CARREIRA.
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao cabe rediscutir as nuances que envolvem dilagcdo probatoria
fundamentadas no contexto fatico dos autos. Neste quadro, é inviavel
analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as
premissas faticas estabelecidas pelo acérdao recorrido, em razdo da
incidénciado enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. E de se reconhecer a incidéncia, na hipotese, da Simula n° 83 do STJ,
pois o Tribunal a quo decidiu em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.858.814/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
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24/09/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE. PREJUIZO.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC' (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que
faz incidir na espécie os 6bices das Sumulas 282 e 356 do STF.

3. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria

fatico-probatéria, nos termos da Sumula 7 do STJ: 'A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

4. Hip6tese em que o Tribunal de origem, soberano na analise das
circunstancias faticas da causa, reconheceu a legitimidade passiva ad
causam da entidade bancaria.

5. O STJ tem o entendimento de que 'a incidéncia do enunciado n. 7 desta
Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acoérdao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto, com base na
qual a Corte de origem deu solucéo a causa' (Agint no AREsp 398.256/RJ,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 10/03/2017).

6. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.880.769/DF, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2020).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. A(;AO DE INDENIZAQAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DECRETACAO DE PRISAO. RETRATACAO
DA VITIMA. ABSOLVIQAO. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DO
ACERVO FATICO DA CAUSA, ENTENDEU NAO TER OCORRIDO
ERRO JUDICIARIO, AFASTANDO A RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou que 'o conjunto
probatdrio produzido permite concluir que o Estado, ao decretar a prisdo do
autor, agiu com os elementos que estavam a sua disposi¢cdo, como prova
testemunhal e demais elementos da materialidade e indicos suficientes da
autoria, em decisdo devidamente fundamentada, guardando pertinéncia com
a legislacéo aplicivel. A segregacéo realizada se encontrava respaldada no
sistema juridico, face a confirmacdo, em segundo grau, da sentenca penal
condenatdria (fls. 105/111). De outra banda, a absolvicdo do demandante
aconteceu em face da retratacdo da vitima que, posteriormente, veio a
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reconhecer que teria se equivocado no momento do reconhecimento de ser
Rogério o autor do fato delituoso' (fl. 352, e-STJ).

2. E evidente que, para modificar o entendimento firmado no acérd&o
recorrido, seria necessario exceder as razdes colacionadas no
acérdao vergastado, o que demanda incursdo no contexto
fatico-probatorio dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme
Sumula 7 desta Corte: 'A pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja Recurso Especial'.

3. A divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, fica prejudicada em razdo do Obice da Sumula 7/STJ,
porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdéo
combatido e os arestos paradigmas, visto que suas conclusdes dispares
ocorreram, ndo em razao de entendimentos diversos sobre uma mesma
guestdo legal, mas, sim, em virtude de fundamenta¢cdes baseadas em fatos,
provas e circunstancias especificas de cada processo.

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.649.945/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 09/12/2020).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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AGRAVANTE : CARLOS ROGERIO CAMARGOS GONTIJO
AGRAVANTE : CRISTIANA CAMARGOS GONTIJO SILVA
AGRAVANTE : WANDERSON CARLOS CAMARGOS GONTIJO
ADVOGADO : PAULO MARCOS COUTO FIUZA - MG085444
AGRAVADO : MUNICIPIO DE LUZ PREFEITURA
ADVOGADOS : THIAGO OLIVEIRA VINHAL - MG117564
MARIA JOSE GUERRA FERREIRA - MG184591
IGOR OLIVEIRA CHAVES - MG203123
BRENO VASCONCELOS DE AZEVEDO - MG168128
PATRICIA FARIA SOUSA - MG188607
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARLOS ROGERIO CAMARGOS GONTIJO
AGRAVANTE : CRISTIANA CAMARGOS GONTIJO SILVA
AGRAVANTE : WANDERSON CARLOS CAMARGOS GONTIJO
ADVOGADO : PAULO MARCOS COUTO FIUZA - MG085444
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ADVOGADOS : THIAGO OLIVEIRA VINHAL - MG117564
MARIA JOSE GUERRA FERREIRA - MG184591
IGOR OLIVEIRA CHAVES - MG203123
BRENO VASCONCELOS DE AZEVEDO - MG168128
PATRICIA FARIA SOUSA - MG188607

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 17/10/2023 a 23/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram

com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 24 de outubro de 2023
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