SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 795357 - SC (2023/0000440-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ALEXSANDRO FERREIRA (PRESO)

ADVOGADA : ANDRESSA REMOCRI DE LIMA - SC055703

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO
DE REGIME. REINCIDENCIA. CRIMES COMUNS E HEDIONDOS. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra decisdo
monocratica que concedeu parcialmente habeas corpus para determinar a retificacdo dos
calculos das penas do apenado, diferenciando-se os crimes comuns dos hediondos ou
equiparados, aplicando-se o percentual mais benéfico para a progressdo de regime, a
depender da data da infracao.

I1. Questao em discussio

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a reincidéncia especifica em crime
hediondo ou equiparado deve ser aplicada aos crimes comuns para fins de progressao de
regime, ou se cada tipo de crime deve ter sua progressao avaliada segundo o regramento
proprio mais favoravel.

II1. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia atual do STJ permite que a reincidéncia seja reconhecida pelo Juizo
das Execugdes Penais para andlise da concessao de beneficios, mesmo que nao
reconhecida pelo juizo que prolatou a sentenca condenatoria.

4. A Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime) alterou os requisitos objetivos para a
progressdao de regime, prevendo hipoteses de reincidéncia especifica, o que impede a
combinagdo de leis penais no tempo.

5. A situacdo de reincidéncia especifica em crime hediondo ou equiparado ndo deve ser
aplicada aos crimes comuns, que devem ter a sua progressdo avaliada segundo o
regramento proprio mais favoravel.

IV. Dispositivo e tese
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6. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A reincidéncia especifica em crime hediondo ou equiparado nao
se aplica aos crimes comuns para fins de progressao de regime. 2. Cada tipo de crime
deve ter sua progressao avaliada segundo o regramento proprio mais favoravel,
respeitando a individualizacao da pena."

Dispositivos relevantes citados: LEP, art. 112; Lein. 13.964/2019.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.049.870/MG, Terceira Secao, DJe de
31/5/2021; STJ, AgRg no AREsp 2.424.617/MT, Quinta Turma, DJe de 15/2/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 17 de margo de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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progressao de regime, prevendo hipoteses de reincidéncia especifica, o que impede a
combinagdo de leis penais no tempo.

5. A situacdo de reincidéncia especifica em crime hediondo ou equiparado ndo deve ser
aplicada aos crimes comuns, que devem ter a sua progressdao avaliada segundo o
regramento proprio mais favoravel.

IV. Dispositivo e tese
6. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A reincidéncia especifica em crime hediondo ou equiparado nao
se aplica aos crimes comuns para fins de progressao de regime. 2. Cada tipo de crime
deve ter sua progressao avaliada segundo o regramento proprio mais favoravel,
respeitando a individualizacdo da pena."

Dispositivos relevantes citados: LEP, art. 112; Lei n. 13.964/2019.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.049.870/MG, Terceira Secao, DJe de
31/5/2021; STJ, AgRg no AREsp 2.424.617/MT, Quinta Turma, DJe de 15/2/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, contra decisio monocratica que concedeu parcialmente o habeas corpus
para determinar a retificagdo dos célculos das penas do apenado diferenciando-se os
crimes comuns dos hediondos ou equiparados, aplicando-se o percentual mais benéfico

para a progressao de regime, a depender da data da infracao (fls. 189-197).

Em suas razdes recursais, o agravante aduz que o agravante ¢ reincidente, de
maneira que deve cumprir ao menos 60% (3/5) da pena infligida o reincidente que tenha
sido condenado por crime hediondo ou assemelhado, a teor do que determina o proprio
inciso VII do artigo 112 da LEP em sua atual redagao (fls. 202-208).

Intimada, a defesa nao se manifestou em contrarrazoes (fl. 218).

E o relatoério.

VOTO
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Consoante exposto na decisdo agravada, o reeducando possui execugdes
penais em curso correspondentes a crimes comuns € equiparados a hediondo praticados

antes da vigéncia do Pacote Anticrime.

De acordo com o Tribunal de origem, eis as respectivas condenagdes do

apenado (fl. 146):

Extrai-se do feito originario que Alexsandro Ferreira foi
incurso nas sanc¢oes do art. 33, caput, combinado com § 4° e art. 40, VI,
ambos da Lei 11.343/2006, e art. 16, pardgrafo unico, IV, da Lei
10.826/2003 na acao penal n. 2008.306-6 (0061541-71.2013.8.24.0022),
instante em que foi considerado primaério (sequencial 1.6-1.33 do PEC).

Na sequéncia, foi condenado nos autos n. 014.12.004934-5
(0004934-96.2012.8.24.0014), por violagdo ao disposto no art. 33,
caput, da Lei de Drogas, e art. 244-B, caput, da Lei 8.069/1990, na
forma do art. 70, caput, do Cdédigo Penal, oportunidade em que foi
reconhecida a circunstancia agravante da reincidéncia (sequenciais
1.846-1.863 ¢ 1.888-1.898 do PEC).

Posteriormente, sobreveio nova condenagdo por infragdo ao
preceito do art. 33, caput, combinado com art. 40, III, ambos da Lei
11.343/2006, nos autos n. 0008131-71.2017.8.24.0018, momento em
que foi aplicada a recidiva especifica (sequencial 1.802 do PEC).

Mais recentemente, a Terceira Se¢do do STJ, no julgamento do Recurso
Especial n. REsp 2.049.870/MG, pela sistematica do recurso representativo de
controvérsia, estabeleceu no Tema Repetitivo n. 1.208 que: "A reincidéncia pode ser
admitida pelo juizo das execugdes penais para andlise da concessdo de beneficios, ainda

que nao reconhecida pelo juizo que prolatou a sentenga condenatéria".

Outrossim, esta Corte Superior, por meio de suas Turmas, até mesmo pelo
advento da Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime), passou a entender pela possiblidade
de fixacdo de lapsos diferenciados as execugdes penais em curso, sem que isso configure

a vedada combinacao de leis. Vejamos:

"3. A jurisprudéncia deste Tribunal tem o entendimento de
que ndo ha combinacgdo de leis na aplicacdo da progressdo de regime em
40% (quarenta por cento) para o crime hediondo ou equiparado, sem
reincidéncia especifica, nos termos do art. 112, inciso V, da Lei de
Execucdo Penal (incluido pela Lei n. 13.964/2019), e na manutencao da
fracdo de 1/6 (um sexto) para o crime comum, praticado antes da
referida alteracao.

4. Agravo regimental desprovido" (AgRg no AREsp n.
2.424.617/MT, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
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em 6/2/2024, DJe de 15/2/2024).

"Na hipdtese de maltiplos crimes praticados pelo
sentenciado, cada um mantém sua natureza na fase da execucao da pena.
Por isso, a incidéncia retroativa do art. 112 da LEP, somente em relacao
a incisos mais benéficos a progressio de regime, ndo significa
cumulagdo de leis. Além de diferenciados, sdo distintos os calculos para
a concessao de beneficios, a depender das particularidades de cada
condenac¢do, € ndo se esta criando uma terceira regra, nao prevista na
atual ou na antiga legislacdo, para o mesmo ilicito" (REsp n.
2.026.838/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
16/12/2022).

Assim, segundo o entendimento atual, o regramento processual proprio deve
ser observado para cada bloco de crimes (comuns, hediondos, etc.), em respeito a
individualizagdo da pena, embora a execu¢dao continue sendo apenas uma a teor do art.

111 da LEP.

Nesse contexto, exemplificando:

"Antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019, o art. 112 da Lei
de Execugdo Penal previa como requisito objetivo o cumprimento da
fracdo de 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior, para os condenados
por crimes comuns (primarios ou reincidentes). Ja para os condenados
por crimes hediondos, a Lei n. 8.072/1990, em seu art. 2.°, § 2.°
estabelecia as fracdes de 2/5 (para os réus primadrios) e 3/5 (para os
reincidentes). Com o advento do mencionado regramento, o sistema
progressivo de regime prisional passou a ter critérios diferenciados,
sobretudo no que concerne ao requisito objetivo. Assim, os lapsos
temporais necessarios a progressdo prisional passaram a ser previstos
exclusivamente no art. 112 da Lei de Execucdo Penal" (AgRg no HC n.
749.277/RN, Sexta Turma, Rel®. Min®. Laurita Vaz, DJe de 3/11/2022,
grifei).

Portanto, embora esta Corte Superior ja tenha anteriormente firmado o
entendimento de que a condi¢do de reincidente, por ser de carater pessoal, se estenderia a
toda a execugdo, tal entendimento, hoje, encontra-se superado com a Lei n. 13.964/2019

(Pacote Anticrime), quando a hipdtese for de combinacdo de execugdes unificadas de

crimes comuns e hediondos (ou equiparados).

Como conclusdo, tendo em vista que os requisitos objetivos para a progressao
de regime foram alterados (no atual art. 112 da LEP) e passaram a prever hipoteses de

reincidéncia especifica para fins de obtencdo da fragdo de progressao, hd de ser
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observado, sob pena de se incidir na vedada combinagdo de leis penais no tempo, a

incidéncia na integra de um ou outro inciso do art. 112 da LEP.

Para consolidar o posicionamento, trago a colagdo o acordao em sede de
recursos repetitivos da Terceira Se¢ao desta Corte Superior no Tema n. 1084, que bem

elucidou a controvérsia e fixou o entendimento a ser aplicado a partir de entdo:

"RECURSO  ESPECIAL  REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N. 13.964/2019
(PACOTE ANTICRIME). DIFERENCIACAO ENTRE
REINCIDENCIA GENERICA E ESPECIFICA. AUSENCIA DE
PREVISAO DOS LAPSOS RELATIVOS AOS REINCIDENTES
GENERICOS. LACUNA LEGAL. INTEGRACAO DA NORMA.
APLICACAO DOS PATAMARES PREVISTOS PARA OS
APENADOS PRIMARIOS. RETROATIVIDADE DA LEI PENAL
MAIS BENEFICA. PATAMAR HODIERNO INFERIOR A FRACAO
ANTERIORMENTE EXIGIDA AOS REINCIDENTES GENERICOS.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. A Lei n. 13.964/2019, intitulada Pacote Anticrime,
promoveu profundas alteracdes no marco normativo referente aos lapsos
exigidos para o alcance da progressdo a regime menos gravoso, tendo
sido expressamente revogadas as disposi¢des do art. 2°, § 2°, da Lei n.
8.072/1990 e estabelecidos patamares calcados ndo apenas na natureza
do delito, mas também no caréter da reincidéncia, seja ela genérica ou
especifica.

2. Evidenciada a auséncia de previsdo dos pardmetros
relativos aos apenados condenados por crime hediondo ou equiparado,
mas reincidentes genéricos, impde-se ao Juizo da execucdo penal a
integracdo da norma sob analise, de modo que, dado o obice a analogia
in malam partem, € imperiosa a aplicagdo aos reincidentes genéricos dos
lapsos de progressao referentes aos sentenciados primarios.

3. Ainda que provavelmente ndo tenha sido essa a intencao
do legislador, ¢ irrefutavel que de lege lata, a incidéncia retroativa do
art. 112, V, da Lei n. 7.210/1984, quanto a hipotese da lacuna legal
relativa aos apenados condenados por crime hediondo ou equiparado e
reincidentes genéricos, instituiu conjuntura mais favoravel que o
anterior lapso de 3/5, a permitir, entdo, a retroatividade da lei penal mais
benigna.

4. Dadas as ponderacdes acima, a hipdtese em analise trata da
incidéncia de lei penal mais benéfica ao apenado, condenado por
estupro, porém reincidente genérico, de forma que ¢ mister o
reconhecimento de sua retroatividade, dado que o percentual por ela
estabelecido - qual seja, de cumprimento de 40% das reprimendas
impostas -, ¢ inferior a fracdo de 3/5, anteriormente exigida para a
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progressdao de condenados por crimes hediondos, fossem reincidentes
genéricos ou especificos.

5. Recurso especial representativo da controvérsia nao
provido, assentando-se a seguinte tese: E reconhecida a retroatividade
do patamar estabelecido no art. 112, V, da Lei n. 13.964/2019, aqueles
apenados que, embora tenham cometido crime hediondo ou equiparado
sem resultado morte, ndo sejam reincidentes em delito de natureza
semelhante" (REsp n. 1.910.240/MG, Terceira Secao, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, DJe de 31/5/2021).

Na esteira do entendimento acima exposto, a situacdo de reincidéncia
especifica em crime hediondo ou equiparado ndo deve ser aplicada aos crimes comuns,
que devem ter a sua progressao avaliada segundo o regramento préprio mais favoravel.
Portanto, deve ser mantida a retificagdo dos calculos das penas do agravado
diferenciando-se os crimes comuns dos hediondos ou equiparados, aplicando-se o
percentual mais benéfico para a progressao de regime de acordo com cada bloco de

crimes, a depender da data da infracao.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de margo de 2025
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