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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2045556 - SP (2022/0404651-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : BIOSEV BIOENERGIA S.A

ADVOGADOS : ANDRE FLORENCIO SOUTO MAIOR MUSSALEM - PE018349

FRANCISCO SERPA COSSART - PE025749
MARCOS VINICIUS DE MORAIS - PE027590

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ALEGAGAO
GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE
COMANDO NORMATIVO NO DISPOSITIVO LEGAL CAPAZ DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Quando a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem
demonstracao efetiva da contrariedade, configura deficiéncia de
fundamentacéo, circunstancia que atrai, por analogia, a aplicagao da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

Il — O tribunal de origem decidiu que o fato gerador da contribuigdo para o PIS/PASEP
e da COFINS so6 se aperfeicoa no final do més, quando da apuragao do faturamento
mensal, época em que ja vigorava a MP 609/2013, que reduziu a zero tais aliquotas, a
partir de 08/03/2013, razao pela qual é indevido o recolhimento efetuado em relagao
aos dias 1 a 7 de margo de 2013. A Recorrente, por sua vez, sustenta ofensa a Lei de
Responsabilidade Fiscal, porquanto os valores correspondentes ao tributo devido no
periodo do més anterior a vigéncia da Lei que instituiu o beneficio fiscal ndo teriam
sido considerados na renuncia de receita derivada da concess&o do beneficio.

IV — Esta Corte tem posicionamento consolidado ndo admitindo o recurso especial
quando os dispositivos de lei federal tidos por violados disciplinam relagéao juridica
diversa, revelando-se, por conseguinte, incapazes de infirmar os fundamentos do
acérdao recorrido.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 18/04/2023 a 24/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 24 de abril de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
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parte e negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na auséncia de omissao
e na aplicacao da Sumula n. 284/STF, por analogia, e da Sumula n. 7 desta Corte.

Sustenta a Agravante, em sintese, a nao incidéncia das Sumulas ns.
284/STF e 7/STJ.

Afirma que "se conforma com parte da decisdo ora recorrida que afastou a
alegacao de violagdo ao art. 1.022 do CPC (item 'a' acima), deixando de interpor
recurso quanto a esses pontos" (fl. 950e).

Alega que "indicou com clareza e precisao os dispositivos legais violados
pelo acérdao recorrido, indicando, ndo apenas o modo como as ofensas a legislagao
federal ocorreram, bem como o modo como a pretensdo recursal decorre dos
dispositivos legais apontados como violados" (fl. 951e).

Defende que "desenvolveu argumentacao consistente, demostrando que a
legislacédo que rege a cobranga da COFINS e da contribuicdo ao PIS determina a
ocorréncia do fato gerador das referidas contribuicbes no momento da venda da
mercadoria. Deste modo, o acérdao recorrido, ao considerar que o respectivo fato
gerador somente ocorreria no final do més e afastar a incidéncia dos tributos com
relagéo a receita de operagdes realizadas antes da vigéncia da MP 609//2013, violou
os arts. 1° da Lei n. 10.632/2002, 1° da Lei n. 10.833/2003 e 1° da Medida Provisoria n.
609/2013, bem como o art. 111 do CTN. Portanto, ndo ha que se falar em aplicagao do
enunciado da Sumula 284/STF" (fl. 953e).

Argumenta, ainda, que "a controvérsia objeto do RESP é exclusivamente
juridica. Busca-se o enfrentamento da seguinte questao: pode a MP 609/2013, que
reduziu a zero a aliquota da contribuicdo ao PIS e da COFINS incidentes na importagao
e na comercializagdo no mercado interno de acgucar classificado nos codigos
1701.14.00 e 1701.99.00 da Tipi, retroagir a periodo anterior a sua edicdo sem que iSso
implique violagao aos arts. 111 do CTN e 14 da LRF? Para responder a esse
questionamento juridico ndo € necessario examinar qualquer aspecto fatico da
demanda ou particularidade relacionada a autora. A questdo é estritamente objetiva,
geral e de direito. Portanto, ndo ha que se aplicar ao caso o enunciado da Sumula 7 do
STJ" (fl. 954e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 958/978e.

E o relatorio.

VOTO
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
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realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

A Agravante resigna-se quanto ao fundamento da auséncia de omissao.

No mais, ndo lhe assiste razao.

Conforme anteriormente pontuado, ndo restou demonstrada de
forma precisa a afronta aos arts. 1° da Lei n. 10.632/2002, 1° da Lei n. 10.833/2003 e
1°, XXIl, da Medida Provisoria n. 609/2013, limitando-se a Recorrente em aponta-las de
forma vaga, o que impede o conhecimento do recurso especial.

Nos casos em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal é
genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especial,
por analogia, a incidéncia da orientagao contida na Sumula 284, do Colendo Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO INDENIZATORIA.
DEPOSITO DE VEICULOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO
RECURSAL. VEDACAO DA SUMULA 284/STF. ANALISE ~ DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. EXAME DE
LEGISLACAO LOCAL. NAO CABIMENTO. APLICACAO DA SUMULA
280/STF.

1. A mera indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que haja
demonstragao clara e objetiva de como o acoérdao recorrido teria malferido a
legislagdo federal, ndo enseja a abertura da via especial, devendo a parte
recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, 0 que hdo ocorreu ho
caso em exame. Desse modo, a deficiéncia na fundamentagdo recursal
inviabiliza a abertura da instancia especial e atrai a incidéncia, por simetria,
do disposto na Sumula 284/STF.

[]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1892507/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/02/2022, DJe 24/02/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. LEI FEDERAL. OFENSA.
ARGUICAO GENERICA. SUMULA 284 DO STF. INCAPACIDADE
LABORATIVA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. MAJORAGCAO DOS HONORARIOS. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Conforme ressaltado na decisdo agravada, ndo é possivel conhecer do
Recurso Especial no que tange aos arts. 371, 473, Il e IV, 475 e 479 do
Codigo de Processo Civil/l2015, uma vez que as razbes recursais néao
explicitam de forma clara e direta como os citados dispositivos legais teriam
sido violados pelo Tribunal de origem. Portanto, ndo ha como afastar a
incidéncia do 6bice contido na Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.
[]

5. Agravo Interno ngo provido.
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(AgIint no AREsp 1931611/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2021, DJe 17/12/2021.)

No mais, o tribunal de origem decidiu que o fato gerador da contribuicdo
para o PIS/PASEP e da COFINS so6 se aperfeicoa no final do més, quando da apuracao
do faturamento mensal, época em que ja vigorava a MP 609/2013, que reduziu a zero
tais aliquotas, a partir de 08/03/2013, razdo pela qual é indevido o recolhimento
efetuado em relagcéo aos dias 1 a 7 de margo de 2013.

A Recorrente, por sua vez, sustenta ofensa a Lei de Responsabilidade
Fiscal, porquanto os valores correspondentes ao tributo devido no periodo do més
anterior a vigéncia da Lei que instituiu o beneficio fiscal ndo teriam sido considerados
na renuncia de receita derivada da concessao do beneficio,.

No ponto, observo que a pretensao recursal ndo € extraida do dispositivo do
CTN tido por violado, que se revela incapaz de infirmar o fundamento do julgado da
Corte de origem.

Com efeito, revela-se incabivel conhecer do recurso especial quando o
dispositivo de lei federal tido por violado ndo possui comando normativo capaz de
impugnar os fundamentos do acérdao recorrido, incidindo, por analogia, a orientagao
contida na Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E 7"RIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PESSOA JURIDICA. QUALIFICACAO COMO
AGROINDUSTRIA. ART. 489 DO CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA.
REENQUADRAMENTO DA EMPRESA. EXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. CONSULTA. FISCALIZAQ[\OAIN LOCO. SITUACAO
FATICA DIVERSA. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA. LANCAMENTO
FISCAL. MULTA ISOLADA E DE OFICIO. RETROATIVIDADE DA
LEGISLACAO MAIS BENEFICA. SUMULA 283 DO STF. CARATER
CONFISCATORIO. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. SIMILITUDE
FATICA _ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. AUSENCIA.
HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO.

[1

4. O art. 100 do CTN né&o possui comando normativo suficiente para infirmar
o entendimento da Corte Regional de que as solugbes de consulta ndo
vinculam o Fisco na hipotese da ocorréncia de fiscalizag&o tributaria in loco,
na qual se verifica situagdo fatica diversa daquela apresentada pelo
consulente, incidindo no ponto o obice da Sumula 284 do STF.

[]

(AgInt nos EDcl no AREsp 1.343.527/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 03/12/2019.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA VISANDO A
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
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SEGURANGCA CONCEDIDA, COM LIMITACAO TEMPORAL DOS
EFEITOS DO JULGADO A 31/12/2014, EM FACE DA LEI 12.973/2014.
ALEGADA VIOLAAQ[\O AOS ARTS. 1.039, CAPUT, E 1.040, Illl, DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ART. 1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO.
DISPOSITIVOS PROCESSUAIS APONTADOS QUE, ADEMAIS, NAO
POSSUEM COMANDO NORMATIVO APTO A SUSTENTAR A TESE DA
RECORRENTE. INCIDENCIA DA S,UMULA 284/STF, POR ANALOGIA.
IMPOSSIBILIDADE, AINDA, DE ANALISE, EM RECURSO ESPECIAL, DA
ADEQUACAO DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM,
EM JUIZO DE RETRATACAO, COM A TESE FIRMADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA, SOB PENA DE ANALISE,
POR VIA REFLEXA, DE QUESTAO CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[-]

VIl. De todo modo, em relacdo a alegada violagdo aos arts. 1.039, caput, e
1.040, Ill, do CPC/2015, os referidos dispositivos legais ndo possuem
comando normativo apto a infirmar a concluséo, tal como posta no acérdao
recorrido, em relagdo a limitagdo temporal dos efeitos do julgado a
31/12/2014, de forma a atrair, no ponto, a aplicagdo analdgica da Sumula
284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia”).
[-]

(Agint no AREsp 1.510.210/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 29/11/2019.)

Ademais, acolher a pretensao recursal de reconhecer que os valores
correspondentes ao tributo devido no periodo do més anterior a vigéncia da Lei que
instituiu o beneficio fiscal ndo foram considerados na renuncia de receita derivada da
concessao do beneficio, suposta violagao ao art. 14 da Lei Complementar n. 101/2000,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 7 desta Corte, in verbis: “A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do néo
provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndao restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 18/04/2023 a 24/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 25 de abril de 2023
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