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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2045542 - DF(2022/0404597-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : SINPREV - SINDICATO NACIONAL DOS PARTICIPANTES
DAS ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR
ADVOGADOS . GILBERTO ANTONIO VIEIRA - DF008914
TATIANE RODRIGUES SOARES - DF016141
JOSE DE RIBAMAR GOMES BARBOZA - DF042678
MIRELLE CRISTINE SILVA PORTELA - DF060253
RECORRIDO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694
LETICIA ARENAL E SILVA - SP274847
GIOVANNY PEREIRA PINHEIRO - DF034863
ANA LUIZA POTGORNIK FERREIRA - SP390982

EMENTA

DIREITO CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. FUNCEF. ALTERACAO ESTATUTARIA.
QUORUM DE DELIBERACAO DO CONSELHO DELIBERATIVO.
CONFLITO APARENTE DE NORMAS. LElI COMPLEMENTAR N.

108/2001 E CODIGO CIVIL. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
PREVALENCIA DA NORMA ESPECIFICA. VOTO DE QUALIDADE
DO PRESIDENTE. LEGALIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO CONFIGURADO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Agao civil publica objetivava anular alteragdo estatutaria que
modificou o quérum de deliberacdo de qualificado (dois tercos) para
simples, com voto de qualidade do presidente do Conselho
Deliberativo da entidade de previdéncia complementar.

2. Controvérsia consiste em definir qual norma se aplica ao quérum de
deliberacao sobre alteragdes estatutarias: o art. 67 do Cdédigo Civil,
que exige quérum qualificado para fundagdes, ou a Lei Complementar
n. 108/2001, que pressupde maioria simples ao instituir o voto de
qualidade do presidente.
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3. Aplicacao do principio da especialidade determina a prevaléncia da
Lei Complementar n. 108/2001, norma especifica sobre entidades de
previdéncia complementar patrocinadas por entes publicos, sobre a
regra geral do Cédigo Civil.

4. Quoérum qualificado inviabilizava o exercicio do voto de qualidade
previsto no art. 11 da Lei Complementar n. 108/2001, gerando
imobilismo decisério contrario a finalidade da norma especial.

5. Auséncia de similitude fatica entre o acérddo recorrido e o
paradigma impede a configuragao do dissidio jurisprudencial.

6. Recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. Aplicacao do principio da especialidade determina a prevaléncia da
Lei Complementar n. 108/2001, norma especifica sobre entidades de
previdéncia complementar patrocinadas por entes publicos, sobre a
regra geral do Cédigo Civil.

4. Quoérum qualificado inviabilizava o exercicio do voto de qualidade
previsto no art. 11 da Lei Complementar n. 108/2001, gerando
imobilismo decisério contrario a finalidade da norma especial.

5. Auséncia de similitude fatica entre o acérddo recorrido e o
paradigma impede a configuragao do dissidio jurisprudencial.

6. Recurso especial conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo SINDICATO NACIONAL DOS
PARTICIPANTES DAS ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR (SINPREV), com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e c, da
Constituicdo Federal, contra acdordao proferido pela 32 Turma Civel do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 1.180 a 1.201), o SINPREV
aponta, além de dissidio jurisprudencial, violagao dos arts. 67, inciso |, do Codigo Civil
e 11 e 13 da Lei Complementar n°® 108/2001. Sustenta, em sintese, que a alteracao
estatutaria promovida pela FUNCEF é nula, pois desrespeitou a exigéncia de quorum
qualificado de dois tergos prevista tanto no Estatuto da fundagdo quanto no Caodigo
Civil. Defende que a aplicagdo de quorum simples com voto de qualidade do
presidente do Conselho Deliberativo viola o principio da paridade na gestdo do fundo
de pensao. Aponta divergéncia com julgado do Tribunal de Justica de Minas Gerais
que teria reconhecido a necessidade de observancia do quérum de dois tergos para
alteragao estatutaria de fundagéo.

A FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS (FUNCEF) apresentou
contrarrazbes (e-STJ, fls. 1.212 a 1.230), pugnando, preliminarmente, pelo nao
conhecimento do recurso por diversos oObices processuais e, no mérito, pelo seu
desprovimento, sob o argumento de que a alteragdo estatutaria se deu em estrito
cumprimento a Lei Complementar n°® 108/2001, norma especial que se sobrepde ao
Caddigo Civil.

O recurso foi admitido na insténcia de origem (e-STJ, fls. 1.290 a 1.292).

E o relatério.
VOTO

O recurso ndo merece provimento.
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A controvérsia juridica cinge-se em determinar a legalidade da alteracéo do
Estatuto da FUNCEF, entidade fechada de previdéncia complementar, no que tange ao
quérum de deliberagdo de seu Conselho Deliberativo. A mudanca, realizada por
deliberacdo de maioria simples com o uso do voto de qualidade do presidente do
conselho, substituiu a exigéncia anterior de quérum qualificado de dois tergos para a
aprovagao de matérias como alteragdes estatutarias e de regulamentos.

O SINPREV busca anular essa modificacdo, sustentando que ela viola o
proprio Estatuto anterior, o art. 67 do Codigo Civil e o principio da paridade,
fundamental para a gestao de fundos de penséo.

(1) Do conflito de normas e da aplicagédo do principio da especialidade

SINPREV alega que a decisédo do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios violou o art. 67, inciso I, do Cédigo Civil, que estabelece a necessidade de
deliberagao por dois tergos dos competentes para gerir e representar a fundagéo para
que se possa alterar seu estatuto. Contudo, a questdo ndo se resolve pela simples
aplicacao isolada desse dispositivo.

O caso em tela evidencia um conflito aparente de normas entre a legislacao
civil geral e a legislagao especifica que rege as entidades fechadas de previdéncia
complementar patrocinadas por entes publicos. De um lado, o Cédigo Civil, uma lei
geral aplicavel a todas as fundagdes. De outro, a Lei Complementar n°® 108/2001, que
disciplina especificamente a relagao entre os entes federativos e suas respectivas
entidades fechadas de previdéncia privada, conforme determinacao do art. 202, § 4°,
da Constituicdo Federal.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, de forma acertada,
solucionou a antinomia com base no principio da especialidade (lex specialis derogat
legi generali). A Lei Complementar n° 108/2001 é norma especial e posterior que
regula a matéria de forma pormenorizada, devendo prevalecer sobre a regra geral do
Cadigo Civil.

O acodrdao recorrido destacou com precisao essa questao (e-STJ, fls. 1.134
a1.172):

No presente caso, ha uma antinomia aparente entre os arts. 11 e 13
da LC 108/2001 e o art. 67 do Coédigo Civil, na medida em que dispbe
sobre a forma de votacdo exigida para a alteracdo de estatuto de
fundacéo, entretanto, a solugdo do conflito é dada pelo principio da
especialidade, devendo ser considerado que as disposi¢cées da Lei
Complementar 108/2001 foram editadas para regulamentar as
entidades de previdéncia complementar patrocinadas pelo poder
publico e suas empresas, como é o caso da FUNCEF, ao passo que o
Cadigo Civil direciona se as fundagbdes de modo geral.
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Logo, no que diz respeito a legislagdo civil, a solugdo da se pelo
principio da especialidade, haja vista que a LC 108/2001 e LC
109/2001 sdo normas especificas a matéria e a natureza juridica das
entidades de previdéncia complementar.

Dessa forma, a aplicagao da Lei Complementar n® 108/2001 nao representa
afronta ao Codigo Civil, mas sim a correta aplicagdo do ordenamento juridico, que
privilegia a norma especial em detrimento da geral.

(2) Da compatibilidade do voto de qualidade com a Lei Complementar n°
108/2001 e o principio da paridade

O SINPREV argumenta que a adogado da maioria simples com voto de
qualidade fere o principio da paridade, essencial a governanga dos fundos de pensao.

Essa tese, entretanto, ndo se sustenta.

O art. 11 da Lei Complementar n°® 108/2001 estabelece expressamente a
sistematica de votacao, prevendo a composicao paritaria do conselho deliberativo e, ao
mesmo tempo, a figura do voto de qualidade do presidente, indicado pela
patrocinadora:

Art. 11. A composicdo do conselho deliberativo, integrado por no
maximo seis membros, sera paritaria entre representantes dos
participantes e assistidos e dos patrocinadores, cabendo a estes a
indicagdo do conselheiro presidente, que tera, além do seu, o voto de
qualidade.

A manutencdo de um quoérum qualificado de dois tergos, como previsto no
estatuto anterior da FUNCEF, tornaria in6cua a previsao do voto de qualidade. Em um
conselho de seis membros com composi¢ao paritaria (trés de cada lado), um empate
de 3 a 3 seria resolvido pelo voto de qualidade do presidente. No entanto, o quérum de
dois tercos exigiria, no minimo, quatro votos favoraveis, o que, na pratica, conferiria
poder de veto a qualquer um dos lados e anularia a prerrogativa legal do presidente.

O acordao recorrido bem pontuou que a regra do quorum qualificado
obstaculizava o exercicio das competéncias do Conselho Deliberativo, gerando um
imobilismo incompativel com a gestao da entidade.

Desta feita, a alteragao estatutaria, portanto, ndo foi um ato de arbitrio, mas
uma adequagao necessaria para dar efetividade ao comando da Lei Complementar n°
108/2001, seguindo, inclusive, orientacao dos érgaos de fiscalizagdo e regulagédo do
setor, como a PREVIC e a SEST.

A paridade, nesse contexto, € assegurada pela composi¢céo igualitaria do
conselho, mas o mecanismo de deliberagao, incluindo o voto de desempate, € uma
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escolha do legislador complementar para garantir a funcionalidade e a governanca da
entidade, ndo havendo que se falar em ilegalidade.

(3) Da auséncia de similitude fatica no dissidio jurisprudencial

SINPREV aponta dissidio jurisprudencial com base em um acérdao do
Tribunal de Justica de Minas Gerais (AC 10461090571401002 MG). Todavia, para a
configuracado do dissidio, € indispensavel a demonstracao da similitude fatica entre os
julgados confrontados, o que nao ocorre na hipétese.

Conforme ressaltado nas contrarrazbées da FUNCEF (e-STJ, fls. 1.212 a
1.230), o caso paradigma tratou de controvérsia sobre a validade da votagéo por meio
de procuragdo em uma fundagao, discutindo a aplicagdo da teoria dos atos préprios (
venire contra factum proprium), sem adentrar no conflito normativo especifico entre a
Lei Complementar n° 108/2001 e o Cdédigo Civil.

O trecho do acérdao paradigma citado nas contrarrazbes evidencia a
distingao:

De fato, ao serem representados ou atuarem como representantes em
reuniées anteriores da Fundagdo, os Autores criaram expectativa de
que tal pratica era regular e nao ofendia ao Estatuto entdo vigente, de
modo que ndo podem, em momento posterior, adotar postura contraria
e utilizar se de tal argumento para tentar invalidar a votagdo do novo
Estatuto apenas porque ndo concordam com 0s seus termos.

A auséncia de identidade entre as bases faticas dos julgados impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Conforme tem decidido esta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO .
PESSOA JURIDICA. ENDERECO. UTILIZACAO INDEVIDA. DANO
MORAL . DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF . SIMILITUDE FATICA. NAO
DEMONSTRACAOQ. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
RECONHECIMENTO . PRINCIPIO DA  CAUSALIDADE.
DECAIMENTO EXCLUSIVO DA AGRAVADA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE . SUMULA N° 7/STJ.

1.(...).

2 . O recurso especial fundamentado no dissidio jurisprudencial exige,
em qualquer caso, que tenham os acérdaos - recorrido e paradigma -
examinado o tema sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei federal.
Se nas razées de recurso especial ndo ha a indicagdo de qual
dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente
demonstragcdo da divergéncia de interpretagdo a legislagdo
infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o 6bice contido na Sumula
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n° 284 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do
recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

3. A demonstragédo do dissidio jurisprudencial pressupbe a existéncia
de similitude fatica entre o acérdao atacado e os paradigmas, o que
néo ocorreu no caso dos autos .

4. (..).

5. (..).

(Agint no AREsp 2.028.892/PR, Julgamento: 10/10/2022, TERCEIRA
TURMA, DJe 17/10/2022)

Em suma, as contrarrazbes apresentadas pela FUNCEF enfrentaram
adequadamente os pontos recursais, salientando os O6bices de admissibilidade e
o acerto da decisao de mérito do Tribunal Distrital, que aplicou corretamente o principio
da especialidade para solucionar o conflito de normas.

Nessas condicoes, CONHECO do recurso especial, mas NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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