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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no MANDADO DE SEGURANCA N° 29145 - DF (2022/0403738-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO
AGRAVANTE : MARIA SIENA SCHAEDLER PACHECO
ADVOGADO : ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO - RS059757
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA.
RECURSO INCABIVEL. DESPACHO SEM CONTEUDO DECISORIO. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA 115 DO STJ. REGULARIZACAO. OBRIGATORIEDADE.
NAO CUMPRIDA. EXTINCAO.

1. Despacho que concede nova oportunidade a parte para regularizar a representagao
processual ndo possui conteudo decisoério, ndo podendo, portanto, ser impugnado via
agravo interno, como fez a parte agravante.

2. Nos termos da Sumula 115 do STJ, "Na instancia especial é inexistente recurso
interposto por advogado sem procuragao nos autos".

3. A incidéncia da referida Sumula restringe-se aos casos de interposicao de recurso
dirigidos ao STJ para sua atuagdo como instancia especial - art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal -, sendo certo que, ao decidir recurso em mandado de seguranga,
esta Corte atua como instancia ordinaria, motivo pelo qual € obrigatério ser
oportunizada a parte a regularizacdo da representagao processual, nos termos do art.
13 do CPC/1973.

4. Providéncia ndo cumprida. Extingdo do mandado de seguranga.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
21/06/2023 a 27/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de
Noronha, Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomdo, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Aratijo, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas
Bodas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 27 de junho de 2023.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente
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Agint no MANDADO DE SEGURANGCA N° 29.145 - DF (2022/0403738-3)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
(e-STJ, fls. 99/109) contra deciséo de fl. 42 que concedeu nova oportunidade ao
impetrante para comprovar a regularizagao da representacéo processual.

Nas razbes do agravo, alega nulidade da decisao por ofensa ao art.
489, desobediéncia a Sumula 14 do STF, omissao a certidées de Serventia Judicial
do STJ, violacdo a presuncéo relativa de veracidade de documento publico e vicio
transrescisorio no julgado, a justificar a sua nulidade.

Sem impugnacao ao agravo (e-STJ, fl. 122).

E o relatorio.
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Agint no MANDADO DE SEGURANGCA N° 29.145 - DF (2022/0403738-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO
AGRAVANTE : MARIA SIENA SCHAEDLER PACHECO
ADVOGADO : ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO - RS059757
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA.
RECURSO INCABIVEL. DESPACHO SEM CONTEUDO DECISORIO. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA 115 DO STJ. REGULARIZACAO. OBRIGATORIEDADE.
NAO CUMPRIDA. EXTINCAO.

1. Despacho que concede nova oportunidade a parte para regularizar a
representacdo processual ndo possui contetudo decisorio, ndo podendo, portanto,
ser impugnado via agravo interno, como fez a parte agravante.

2. Nos termos da Sumula 115 do STJ, "Na instancia especial é inexistente recurso
interposto por advogado sem procuragéo nos autos".

3. A incidéncia da referida Sumula restringe-se aos casos de interposicao de recurso
dirigidos ao STJ para sua atuacdo como instancia especial - art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal -, sendo certo que, ao decidir recurso em mandado de
segurancga, esta Corte atua como instancia ordinaria, motivo pelo qual é obrigatorio
ser oportunizada a parte a regularizacdo da representacdo processual, nos termos
do art. 13 do CPC/1973.

4. Providéncia ndo cumprida. Extincdo do mandado de seguranca.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Apesar dos
argumentos expendidos, 0 agravo ndo merece prosperar.

A parte agravante, que ocupa o0 polo ativo do mandado de seguranca
impetrado contra ato da ouvidoria do Superior Tribunal de Justica, alegou, na peca
inicial, que teria sido tolhido no direito de ter acesso aos Ministros da Corte (entre os
quais cita os Ministros Herman Benjamin, Paulo Dias Moura Ribeiro e Regina
Helena Costa), sem, contudo, explicar exatamente, de forma clara e pormenorizada,
em que teria consistido o ato de restricdo alegado.

A Presidéncia do STJ, em consulta ao Cadastro Nacional de
Advogados — CNA na internet, constatou que o advogado impetrante encontra-se
com a inscricdo da OBA suspensa, determinando a intimacdo da parte para a
regulacao da representacéo processual, no prazo de 10 (dez) dias (e-STJ, fl. 42).

Em resposta a decisdo, a parte atravessou a peticdo de fls. 44/95,
trazendo alegacfes desconexas — como ciéncia de “suspensdo do CNA”, nulidade
da informacéo, impedimento da Ministra Presidente —, sem trazer aos autos
comprovacao de gue a inscricdo na OAB estaria regular.

A Presidéncia, na decisdo de fl. 97 concedeu nova oportunidade a
parte para regularizar a representacdo processual. Contra essa decisdo, no entanto,
foi interposto agravo interno, trazendo novamente alegacdes desconexas,
desacompanhadas da necessaria prova da regularidade processual.

N&o merece prosperar o recurso por duas razoes.

Em primeiro lugar, ele é incabivel, por interposto em face de deciséo
gue nado possui conteudo decisério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO. AUSENCIA.
DESPACHO DE INTIMAQAO PARA REGULARIZACAO COM
PAGAMENTO EM DOBRO. INEXISTENCIA DE CONTEUDO
DECISORIO. OPOSIGAO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO.
IRRECORRIBILIDADE. TRANSCURSO IN ALBIS DO PRAZO
PARA CUMPRIMENTO DA DILIGENCIA, SEM INTERRUPQAO.
DESERCAO. EMBARGOS LIMINARMENTE INDEFERIDOS PELA
PRESIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Hipdtese em que a decisdo da Presidéncia desta Corte declarou a
desercdo dos embargos de divergéncia, porque a parte, devidamente
intimada para realizar o recolhimento em dobro do valor das custas (ja
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gue néo fez o recolhimento no ato de interposi¢do do recurso), em vez
de sanar o vicio, opds embargos de declaracao.

2. O despacho que determina a intimacdo da parte para recolher as
custas em dobro, nos termos do art. 1.007, 8§ 4.°, do Cdédigo de
Processo Civil, ndo possui conteudo decisé6rio, consoante o art.
203, § 3.9 c.c. o art. 1.001, ambos do Codigo de Processo Civil, razao
pela qual é irrecorrivel. Precedentes.

3. Portanto, ndo é cabivel a oposicdo de declaracdo contra o
despacho que determina a intimacdo da parte para regularizar o
preparo do recurso especial ou dos embargos de divergéncia, uma
vez que o despacho que determina a diligéncia ndo possui natureza
decisoria. Precedentes.

4. Sendo manejado recurso manifestamente incabivel, ndo &
interrompido o prazo para a regularizagdo do vicio processual.

Assim, com 0 escoamento do prazo legal, sem cumprimento do énus
processual, sobrevém a desercédo do recurso, consoante o disposto na
Sumula n. 187 do STJ. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EAREsp n. 1.415.088/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Corte Especial, julgado em 7/3/2023, DJe de 15/3/2023.)

Despacho que concede nova oportunidade a parte para regularizar a
representacdo processual ndo possui contetudo decisorio, ndo podendo, portanto,
ser impugnado via agravo interno, como fez a parte agravante.

Além disso, é pacifico nesta Corte o entendimento de que a Sumula
115 do STJ, segundo a qual “Na instancia especial é inexistente recurso interposto
por advogado sem procuracao nos autos”, restringe-se aos casos de interposicao de
recurso dirigidos ao STJ para sua atuacdo como instancia especial - art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal -, sendo certo que, ao decidir recurso em mandado de
seguranca, esta Corte atua como instancia ordinaria, motivo pelo qual € obrigatorio
ser oportunizada a parte a regularizacao da representacao processual, nos termos
do art. 13 do CPC/1973. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 115 DO STJ.
REGULARIZACAO. OBRIGATORIEDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica"
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(Enunciado Administrativo n. 2).

2. Nos termos da Sumula 115 do STJ, "Na instancia especial é
inexistente recurso interposto por advogado sem procuracdo nos
autos".

3. A incidéncia da referida Sumula restringe-se aos casos de
interposicao de recurso dirigidos ao STJ para sua atuagdo como
instancia especial - art. 105, Ill, da Constituicdo Federal -, sendo certo
que, ao decidir recurso em mandado de seguranca, esta Corte atua

7

como instancia ordinaria, motivo pelo qual é obrigatério ser
oportunizada a parte a regularizacdo da representagcdo processual,
nos termos do art. 13 do CPC/1973.

4. Agravo regimental desprovido.

(Agint no Ag n. 1.433.402/MT, relator Ministro Gurgel de Faria,

Primeira Turma, julgado em 3/5/2016, DJe de 19/5/2016.)

Na hip6tese dos autos, a parte impetrante teve duas oportunidade para
comprovar a regularizacao processual, mas deixou de fazé-lo.

N&o ha, portanto, prova de que o advogado esteja habilitado para atuar
como procurador nos autos, de modo que, ndo cumpridas as determinagcdes no
sentido de que fosse comprovada a aludida regularizacéo processual, o mandado
de segurancga assim como o presente recurso devem ser tidos por inexistentes.

Nos termos do art. 76 do CPC:

76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da
representacdo da parte, o juiz suspendera o processo e designara
prazo razodvel para que seja sanado o vicio. 8§ 1° Descumprida a
determinacdo, caso 0 processo esteja na instancia originaria: 1 - o
processo serd extinto, se a providéncia couber ao autor.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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Presidente da Sessao
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Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUAGCAO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO
AGRAVANTE : MARIA SIENA SCHAEDLER PACHECO

ADVOGADO : ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO - RS059757
AGRAVADO : UNIAO

IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 21/06/2023 a 27/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Joao Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araudjo, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a
Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 28 de junho de 2023
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