SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2045440 - SP (2022/0403479-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : JOSE CARLOS FERNANDES

RECORRENTE : NEREU DOS SANTOS
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
PLANO. EXECUCAO. COOBRIGADOS. SUSPENSAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. EXTINCAO.
HONORARIOS. RECUPERANDA. IMPUGNACAO. INSUFICIENCIA.
SUMULA N° 283/STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 /STF.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
sumula n® 211/STJ.

3. A subsisténcia de fundamento nao impugnado apto a manter a conclusao
do aresto recorrido impde o ndo conhecimento da pretensao recursal.
Sumula n° 283 /STF.

4. O dispositivo legal indicado como malferido ndo tem comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do acdérdao recorrido, tampouco
para sustentar a tese defendida pelo recorrente, o que configura deficiéncia
de fundamentacdo do recurso especial, atraindo, por analogia, o 6bice da
Sumula n° 284 /STF.

S. Nao ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que tenham os
acordaos recorrido e paradigma examinado o tema com enfoque na mesma
legislacao infraconstitucional.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
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de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bobas

Cueva.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 14 de dezembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
PLANO. EXECUCAO. COOBRIGADOS. SUSPENSAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. EXTINCAO.
HONORARIOS. RECUPERANDA. IMPUGNACAO. INSUFICIENCIA.
SUMULA N° 283/STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 /STF.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
sumula n® 211/STJ.

3. A subsisténcia de fundamento nao impugnado apto a manter a conclusao
do aresto recorrido impde o ndo conhecimento da pretensao recursal.
Sumula n° 283 /STF.

4. O dispositivo legal indicado como malferido ndo tem comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do acdérdao recorrido, tampouco
para sustentar a tese defendida pelo recorrente, o que configura deficiéncia
de fundamentacdo do recurso especial, atraindo, por analogia, o 6bice da
Sumula n° 284 /STF.

S. Nao ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que tenham os
acordaos recorrido e paradigma examinado o tema com enfoque na mesma
legislacao infraconstitucional.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por TRANSMERIDIANO
TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL e OUTROS, com

fundamento no artigo 105, III, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal, contra o
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

“Embargos a execug¢do Contrato bancdrio Cédula de crédito bancdrio
Embargos julgados improcedentes em relagdo ao devedores coobrigados
Apelac¢do visando o arbitramento dos honordrios de sucumbéncia a empresa
embargante, face a extingdo da execugdo em relagdo a referida devedora
Descabimento, por configurar-se, no caso, a procedéncia parcial dos embargos
- Recuperacado judicial da empresa devedora que ndo tem o conddo de extinguir
a exigéncia da divida perante os coobrigados e garantidores da devedora
principal Indeferimento do pedido de extin¢cdo da execucdo é medida de rigor
Cédula de crédito que -configura titulo executivo por definicdo legal
Lei 10.931/04, artigo 28 Pressupostos que se encontram presentes no caso
Liquidez do titulo evidenciada - Encargos financeiros Capitalizacdo de juros E
permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apdés 31.3.2000, data da publicacdo da Medida
Proviséria n° 1.963-17/2000 (em vigor como MP-2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada A previsdo no contrato bancdrio de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga
da taxa efetiva anual contratada Prevalecimento, no caso, da nova orientacdo
acolhida pelo E. Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n. 973.827-RS, processado nos termos do art. 1.036 do novo CPC (art.
543-C do CPC/73) Sumulas 539 e 541 do STJ Procedéncia parcial dos

embargos que deve ser mantida Recurso dos embargantes improvido.” (e-STJ
fls. 425/442).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 510/522).

No recurso especial, os recorrentes alegam, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 1.022 do Codigo de Processo Civil — negativa de prestacao jurisdicional,
por omissao e contradicdo do acérddo quanto: (i.1) a incidéncia e aplicabilidade do
art. 61, 8§2° da Lei n° 11.101/2005 (novacao sob condicao resolutiva e seus efeitos
sobre garantidores); e (i.2) a necessidade de arbitramento de honorarios de sucumbéncia
em favor dos procuradores da recuperanda, nos termos do art. 85, §2°, do CPC (e-STJ
fls. 447/451, 450/452).

(ii) art. 61, §2°, da Lei n® 11.101/2005 — sustentam que a novacao decorrente
do plano de recuperacao judicial é condicionada e alcanca os garantidores, impondo a
suspensao/extincdo das execucodes contra coobrigados até o cumprimento do plano,
com reconstituicdo das garantias apenas em caso de convolacdo em faléncia (e-STJ fls.
451/459).

(iii) art. 85, §2°, do Coédigo de Processo Civil — defendem o arbitramento de
honorarios de sucumbéncia em favor dos patronos, em razao da extincao da execucao
em relacdo a devedora principal recuperanda, a luz do principio da causalidade (e-STJ
fls. 459/461).

Contrarrazoes as e-STJ fls. 526/538. O recurso foi admitido (e-STJ fls. 575
/S77) e ascendeu a esta Corte.

E o relatério.

VOTO
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A irresignacao nao merece prosperar.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal de
origem motivou adequadamente sua decisdao, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente e de modo claro
quanto a auséncia de suspensao da exigibilidade da obrigacao do débito objeto do plano
de recuperacao em relacao aos coobrigados, bem como quanto ao ndo cabimento dos
honorarios na hipétese dos autos, conforme se verifica do seguinte trecho do acordao:

"De inicio, ndo merece acolhida o pedido de arbitramento de
honordrios sucumbenciais, pois conforme corretamente consignou o douto
Magistrado: Percebe-se que os embargos a execug¢do foram julgados
parcialmente procedentes, ndo da forma como descreveu a parte, de forma
desmembrada, lembrando que a empresa embargante, juntamente com seus
sécios avalistas, opuseram a referida peca, ndo de forma individual como se
faz crer.

Assim, sob tal ética, ndo prospera a insurgéncia da embargante,
ndo havendo se falar em contradicdo quanto ao entendimento do Juizo, sendo
unicamente exitosa a tese dos devedores quanto a extingdo da execugdo contra
a empresa embargante, o que jd foi sopesado na condenagdo moderada da
sucumbéncia ali arbitrada (fls. 245).

(..)

No tocante ao pedido de extingdo da execugdo face aos devedores
soliddrios, em decorréncia da recuperag¢do judicial deferida em favor da
empresa devedora, é de se reconhecer que este pedido ndo prospera,
porquanto é certo que afigura-se cabivel o prosseguimento da execucdo em
relagcdo aos devedores soliddrios, a vista do disposto nos art. 59 e 49, § 1°, de
referida Lei.

(..)

Significa, portanto, que o deferimento do pedido de recuperac¢do
judicial da empresa executada ndo implica suspensdo da execug¢do contra os
demais coobrigados.

(--2)

Assim, nem mesmo a aprovagdo do plano de recuperagdo obsta o
direito do credor de promover a execug¢do contra os coobrigados, em
interpretacdo ao quanto determina o artigo 49, § 1° da Lein. 11.101/2005,
dispositivo que, por ser especifico, prevalece sobre o artigo 364 do Cédigo Civil

Note-se, ademais, que o Superior Tribunal de Justica quando do
julgamento do REsp. n. 1.333.349/SP, afetado ao rito do artigo 543-C do
Cédigo de Processo Civil/ 73, pronunciou-se no sentido de que a recuperacdo
judicial do devedor principal ndo impede o prosseguimento das execugées e
ndo enseja a suspensdo ou extingcdo das demandas ajuizadas contra terceiros
coobrigados" (e-STJ fls.427/428).

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensdo da parte.

A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2. FUNDAMENTO
SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
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sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco importado ainda
ndao registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo excepcionalmente
autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de cobertura
obrigatéria pela operadora de plano de saude' (REsp 1.923.107/SP, relatora
ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/8/2021, DdJe
16/8/2021) .

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importa¢do do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnagdo nas razées do
recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si S0, mantém o
acordao recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposicdo de
embargos de declaracdo, atrai os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacdo jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacao, de forma clara e sem omissoées, embora nao tenha
acolhido a pretensao da parte.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamagdo trabalhista demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos e a interpretagdo de clausulas
contratuais, providencias que encontram 6bice no disposto nas Sumulas 5 e 7
do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

No que se refere a ofensa ao art. 61, § 2°, da Lei n® 11.101/2005, verifica-se
que a matéria versada nos dispositivos apontados como violados no recurso especial nao
foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, embora opostos embargos de
declaracado. Assim, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Sumula n® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

De mais a mais, nado ha impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a negativa de prestacao jurisdicional, haja vista o julgado
estar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente.

Observe-se, ainda que, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, a admissdo de prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no
art. 1.025 do CPC, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia de
violacao do art. 1.022 do CPC, o que nao € o caso dos autos.

A propésito:
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"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC QUE SEQUER FOI ARGUIDA. APLICACAO DE MULTA
COM FUNDAMENTO NO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. Nao pode ser conhecido o agravo interno na parte relativa ao dissidio
jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de impugnac¢do especifica ao
fundamento adotado na decisGo agravada. Inteligéncia do art. 1.021, § 1° do
CPC.

2. Ausente o prequestionamento quando o Tribunal de origem nao
emitiu juizo de valor acerca do dispositivo legal apontado como
violado. Aplicacao da Sumula 211/STJ.

3. Prequestionamento ficto que pressupoe nao apenas a oposicdo de
embargos de declaracdo na origem, mas também a alegacdo, perante
este Superior Tribunal, da ocorréncia de violacao do art. 1.022 do CPC,
0 que nao ocorreu no presente caso.

4. O exame do recurso especial, para afastar a aplicacdo da multa prevista no
art. 1.026, § 2° do CPC, demandaria a incursdo no acervo fatico dos autos, o
que ndo se mostra possivel nesta instdancia especial. Aplicacdo da
Sumula 7/STJ.

5. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO."

(Agint no REsp 1.839.004/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 13/12/2022 — grifou-se)

No que tange aos honorarios advocaticios, a alegada ofensa ao artigo 85, § 2°,
do Codigo de Processo Civil foi afastada pelo tribunal de origem sob os seguintes
fundamentos:

"De inicio, ndo merece acolhida o pedido de arbitramento de
honordarios sucumbenciais, pois conforme corretamente consignou o douto
Magistrado:

Percebe-se que os embargos a execucdo foram julgados
parcialmente procedentes, ndo da forma como descreveu a parte,
de forma desmembrada, lembrando que a empresa
embargante, juntamente com seus socios avalistas,
opuseram a referida peca, nao de forma individual como se
faz crer.

Assim, sob tal 6tica, ndo prospera a insurgéncia da
embargante, ndo havendo se falar em contradicdo quanto ao
entendimento do Juizo, sendo unicamente exitosa a tese dos
devedores quanto a extingdo da execug¢do contra a empresa
embargante, o que ja foi sopesado na condenac¢do moderada da
sucumbéncia ali arbitrada (fls. 245)" (e-STJ fls. 426/427 - grifou-
se).

Nesse contexto, verifica-se que a Corte local entendeu pelo nao cabimento dos
honorarios em razao da auséncia de individualizacao das pretensodes, aplicando
interpretacao diferida para a hipétese de litisconsorcio. Tais fundamentos, entretanto,
nao foram objeto de impugnacdo pela parte recorrente, atraindo a incidéncia, por
analogia, da Sumula n° 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles.”

Confiram-se:
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"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESCISAO DO
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. ENVIO DA NOTIFICACAO. NAO
COMPROVACAO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo
n° 3, aprovado pelo Plendario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de combate aos fundamentos do acérdao recorrido,
suficientes por si s6, para a manutencao do decidido acarreta a
incidéncia da Simula n.° 283 do STF.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisao agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo
ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 2.157.654/ SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023 - grifou-se).

O dispositivo legal indicado como malferido ndao tem comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do acérdado recorrido, que entendeu por
interpretacao diferida quanto aos honorarios na hipotese de litisconsoércio, tampouco
para sustentar a tese defendida pelo recorrente, o que configura deficiéncia de
fundamentacao do recurso especial.

Assim, incide, por analogia, a Simula n° 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. INICIAL.
ANALISE. SUMULA N° 83/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S 283
E 284/STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as condi¢coes
da acdo, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base na teoria da
assercdo, isto é, a luz das afirmacées deduzidas na peticdo inicial.
Sumula n° 83/STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por analogia,
o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questées de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instdncias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacao federal,
o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos dispositivos
legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacdo recursal é
absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos obices contidos
nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.

6. A Segunda Sec¢do decidiu que a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015 ndo é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia
logica da rejeicdo do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido."
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(Agint no AREsp 1.818.651/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 22 /2 /2022 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RENOVATORIA DE  ALUGUEL. OMISSAOQ. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradi¢cdo ou erro material.

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacao do recurso especial que se sustenta em
dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acordao recorrido. Incidéncia da Sumula
n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
'‘apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando, havendo
ou ndo condenac¢do: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo', hipéteses que
ndao se configuram na espécie.

5. A verba honoraria referente a agdo renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do aluguel
na data da citagcdo e o novo valor fixado na sentenca, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovacdo da locac¢do, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito econémico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido."

(Agint no AREsp 2.103.614/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se)

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso nao merece conhecimento,
pois, nao ha como aferir eventual dissidio sem que tenham os acordaos recorrido e
paradigma examinado o tema com enfoque na mesma legislacao infraconstitucional.
Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO ANTES DE PUBLICADO O ACORDAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS. REITERACAO. DESNECESSIDADE. SUMULA 418/STJ. NAO
INCIDENCIA. JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REGRA TECNICA
DE CONHECIMENTO. INCLUSAO DE EXPURGOS INFLACIONARIOS.
SUMULA 168/ STJ.

1. Nado incide no caso a Sumula 418/STJ. Em recente julgamento, a Corte
Especial firmou orientag¢do no sentido de que a unica interpretagcdo cabivel
para o mencionado enunciado "é aquela que prevé o 6nus da ratificacdo do
recurso interposto na pendéncia de embargos declaratérios apenas quando
houver alteracdo na conclusdo do julgamento anterior" (REsp 1.129.215/DF,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 16/9/2015, DJe 3/11/2015).
Incidéncia da Sumula 168/STJ: "Nao cabem embargos de divergéncia, quando
a jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddo
embargado."

2. Nao é possivel o conhecimento do dissidio em relagdo a questdo inerente a
juntada de documento novo. Isso porque ndo ha similitude fdtica entre os
acorddos confrontados. No caso dos autos, o acérdao embargado deixou claro
que o documento juntado posteriormente ja se encontrava em processo apenso
aos autos. Por sua vez, todos os acérddos paradigmas fazem referéncia a
documentos reconhecidos como novos, o que difere do caso dos autos. Demais
disso, a eventual juntada do documento do documento tido por novo pela
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embargante poderia eventualmente caracterizar erro de julgamento, o que ndo
pode ser objeto de andlise em sede de embargos de divergéncia.

3. A embargante pleiteia rever acérdGo que superou a questdo do
conhecimento, para obstar a cogni¢cdo do apelo especial do BACEN.

Porém, revela-se invidvel rever - em embargos de divergéncia - o conhecimento
do recurso especial.

4. A divergéncia quanto a preclusdo ndo foi conhecida. Dois sdGo os obices.
Auséncia de cotejo analitico e auséncia de similitude fatica. Nem de longe foi
demonstrada a similitude fdtico- juridica entre os acdérddos em exame. Logo,
estd evidenciado o verdadeiro propdsito do recorrente, que é o rejulgamento da
matéria.

Para que se comprove a divergéncia jurisprudencial, impoe-se que os
acordaos confrontados tenham apreciado matéria idéentica a dos
autos, a luz da mesma legislacao federal, dando-lhes, porém, solucéoes
distintas.

5. No tocante a divergéncia sobre a inclusdo dos expurgos inflaciondrios, o
acoérddo embargado estd consentaneo com a orientacdo firmada nesta Corte,
no sentido de que ndo "é cabivel, apés o transito em julgado da sentenca
homologatéria, modificar o indice de correcdo monetdria que ja restou definido
na conta, sob pena de ofensa a coisa julgada. Precedentes da Corte Especial” (
EREsp 295.829/GO, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em
3/2/2010, DJe 4/3/2010). Incide no caso, nesse ponto, portanto, o teor da
Stumula 168/STJ, segundo a qual: "'ndo cabem embargos de divergéncia,
quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acdérddo
embargado”.

6. A tese do ndo cabimento da concessdo de verba honordria em pedido de
expedicao de precatério complementar ndo foi objeto de debate no acérddo
embargado. Logo, também ndo demonstrada a similitude fdatico-juridica entre
0s acoérdaos confrontados.

Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

(EREsp n. 720.860/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Corte Especial,
julgado em 16/12/2015, DJe de 24/2/2016 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao, nego-
lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, os honorarios
sucumbenciais fixados pelas instancias ordinarias, devidos pelos ora recorrentes, devem
ser majorados para R$ 4.000,00 (quatro mil reais), atualizados desde o arbitramento na
origem, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6éas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. N&o participou do
julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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