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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2273711 - SC(2022/0403065-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : GIOVANA MICHELIN LETTI - SC021422

RACHEL ZANONA BRASIL - SC024394
FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

AGRAVADO . LARRI HENN
AGRAVADO : CLAUDIO DECOSTA

OUTRO NOME : CLAUDIO DE COSTA

AGRAVADO . IMMO SIEWERT

AGRAVADO : ISAAC DE SOUZA MACHADO
AGRAVADO : LEONARDO WERLE

AGRAVADO : MARGARET KOEPSEL
AGRAVADO : MARIA EVELIN FALK MACHADO
AGRAVADO : VERA LUCIA RUZZARIN CORREA
AGRAVADO : WALFRED ERNEST LEONHARDT
ADVOGADO : GELSON LUIZ SURDI - SC009068

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. ACAO RESCISORIA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL, VIOLACAO LITERAL DE LEI E ERRO DE FATO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicacdo das Sumulas n. 7 e n. 83 do STJ e por auséncia de violacao
do art. 1.022 e do art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015.

2. A controvérsia trata de agdo rescisoria visando reconhecer prescricao
quinquenal e afastar juros compensatorios apds o desligamento por violacao literal
de lei e erro de fato.

3. A Corte de origem julgou improcedente a a¢do rescisoria e, nos embargos de
declaragao rejeitou os da autora e acolheu os dos réus para reverter o depdsito
prévio em multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. A questao em discussao consiste em saber se estdo presentes os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial interposto contra acordao proferido em agdo
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rescisoria, notadamente quanto: (i) a existéncia de negativa de prestacdo
jurisdicional e de vicio de fundamentagdo (arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do
CPC/2015) ; (i1) a configuragdo de violacao literal de lei para fins rescisorios, em
matéria de incidéncia de juros compensatorios em previdéncia complementar (arts.
485, V, do CPC/1973; 966, V, do CPC/2015; 1.262 do CC/1916; 591 do CC/2002
); (ii1) a caracterizagéo de erro de fato, relativo a prescrigdo quinquenal de um dos
participantes e a existéncia/vigéncia do contrato (arts 485, 1X, §§ 1° e 2° do
CPC/1973; 966, VIII, § 1°, do CPC/2015) e (iv) a p0551b111dade de exame, em
recurso espemal da prescri¢ao quinquenal a luz dos arts. 75 da LC 109/2001, 103,
paragrafo Unico, da Lei 8.213/1991 e 347, § 1°, do Decreto 3.048/1999, bem como
da divergéncia jurisprudencial suscitada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 e ao art. 489, § 1°,
IV, do CPC/2015: o Tribunal de origem enfrentou de modo suficiente e coerente as
teses relevantes.

7. A acdo rescisoria nao pode ser utilizada como sucedaneo recursal para
desconstituir decisdao fundada em interpretacao juridica razoavel e controvertida a
época do julgado rescindendo, incidindo, por analogia, o entendimento da Siimula
343 do STF e, no ambito infraconstitucional, o 6ébice da Stimula 83 do STJ.

8. Os dispositivos referentes a prescrigdo quinquenal invocados no recurso especial
ndo foram objeto de efetivo debate e deliberagdo pelo Tribunal de origem, nem de
provocagdo adequada nos embargos de declaracdo, configurando auséncia de
prequestionamento e atraindo a incidéncia das Sumulas 282 do STF e 211 do STJ.
10. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ analisavel diante do ndo superamento dos
pressupostos de admissibilidade pela alinea a do art. 105, III, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A conﬁguragao de negativa de prestagdo jurisdicional
ex1ge a demonstracdo de omissao relevante nao suprlda pelo Tribunal de origem,
ndo se caracterizando quando as questdes essenciais sdo expressamente apreciadas,
ainda que em sentido contrario ao interesse da parte. 2. A agdo rescisoria fundada
em violagdo literal de lei ndo se presta a desconstituir decisdo baseada em
interpretacdo juridica razoavel e controvertida a época do acorddo rescindendo,
sobretudo quando amparada em cldusulas expressas de estatuto e regulamento de
previdéncia complementar. 3. A auséncia de prequestionamento especifico dos
dispositivos legais invocados no recurso especial, bem como a deficiéncia de sua
fundamentag¢do, impede o conhecimento da insurgéncia, atraindo a incidéncia das
Stimulas 282 e 284 do STF e 211 do STJ. 4. Reconhecida a inadmissibilidade do
recurso especial pela alinea a do art. 105, 11, da CF, resta prejudlcado 0 exame da
divergéncia jurisprudencial alegada com fundamento na alinea c.’

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 85, § 11, 485, V, 485,
IX, §§ 1°e 2° 489, § 1°, 1V, 966, V, 966, VIII, § 1°¢ 1.022; CC, arts. 591 ¢ 1.262;
LC n. 109/2001, art. 75; Lei n. 8.213/1991, art. 103, paradgrafo tinico; Decreto n.
3.048/1999, art. 347, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Sumula n. 211;
STF, Simulas n. 282, 284 ¢ 343.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (PREVI)
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Simula n. 7 do
STJ, por incidéncia da Stimula n. 83 do STJ, por auséncia de violagdo do art. 1.022
do Codigo de Processo Civil/2015 e do art. 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo
Civil/2015.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 2453-2454.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e ¢,
da Constitui¢do Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina em acao rescisoria nos autos de agao rescisoria.

O julgado foi assim ementado a fl. 2256:

ACAO RESCISORIA. TESES DE VIOLACAO LITERAL A DISPOSICAO
DE LEI E ERRO DE FATO. PREVIDENCIA PRIVADA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS.
1. ALEGACOES DE VIOLACAO LITERAL A DISPOSICOES DE LEI (ART.
485, V, DO CPC/73).
ARTS. 178, § 10, II, DO CC/1916; 103, PAR. UNICO, DA LEI N. 8.213/1991;
347, § 1°, DO DECRETO N. 3.048/1999 E 75 DA LEI COMPLEMENTAR N.
109/2001. INICIAL NAO RECEBIDA NO PONTO. AUSENCIA DE RECURSO.
PRECLUSAO.
ART. 1.262 DO CC/1916. ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE PAGAR JUROS
COMPENSATORIOS PELO FATO DE NAO SE EQUIPARAR A INSTITUICAO
FINANCEIRA. REJEICAO. DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO
QUE NAO LIMITAVA A COBRANCA DE JUROS A CONTRATOS
BANCARIOS. EXIGENCIA, APENAS, DE CLAUSULA EXPRESSA
AUTORIZANDO ESSA PRATICA. ESTATUTO DA AUTORA QUE
EXPRESSAMENTE PREVIA A INCIDENCIA DO ENCARGO. LEGISLACAO
NAO VIOLADA.
2 . SUPOSTOS ERRO DE FATO (ART. 485, IX, DO CPC/73). NAO
OCORRENCIA. QUESTOES EXPRESSAMENTE RESOLVIDAS OU JAMAIS

Documento eletronico VDA55061554 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 16/03/2026 19:29:04
Codigo de Controle do Documento: 402d7861-26ff-48bf-88a9-aa0774d4be3d



AVENTADAS NO PROCESSO ORIGINARIO QUE NAO SE ENQUADRAM
NESSA HIPOTESE DE DESCONSTITUICAO DE DECISAO JUDICIAL.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO RESCISORIO.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos a fl.

2313:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA. DEMANDA
JULGADA IMPROCEDENTE. RECURSOS OPOSTOS POR AMBAS AS
PARTES

PARTE AUTORA QUE ALEGA OMISSAO NO TOCANTE A TESE DE QUE O
CONTRATO DE PREVIDENCIA PRIVADA ESTARIA RESCINDIDO E POR
ISSO NAO CABERIAM JUROS REMUNERATORIOS. QUESTAO
ESPECIFICAMENTE TRATADA NO ACORDAO EMBARGADO.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO INVIAVEL NESTE RECURSO. ALMEJADO
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 DO CPC.
ACLARATORIOS REJEITADOS.

REUS QUE INVOCAM OMISSAO QUANTO AO DISPOSTO NO ART. 974,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. VICIO CONSTATADO. INEXISTENCIA DE
MENCAO EXPRESSA A REVERSAO DO DEPOSITO PREVIO EM MULTA
EM FAVOR DOS REUS. ACORDAO COMPLEMENTADO NO PONTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

RECURSOS CONHECIDOS, REJEITADO O DA AUTORA E ACOLHIDO O
DOS REUS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, I e II, c/c 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil/2015,
porque o acorddao dos embargos de declaragdo ndo enfrentou, de forma especifica,
a tese de que a incidéncia de juros compensatorios estaria limitada a data do
desligamento e que, ap0s o resgate, o contrato ndo mais vigorava, bem como ndo
apreciou os argumentos essenciais ao deslinde da controvérsia, gerando negativa
de prestacdo jurisdicional por omissdo, falta de fundamentagdo e inadequado

prequestionamento;
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b) 485, V, do Cédigo de Processo Civil/1973, e 1.262 do Cdédigo
Civil/1916, correspondente ao 591 do Codigo Civil/2002, ja que o acordao
rescindendo teria violado literal disposicao de lei ao impor juros compensatorios
fora da hipotese legal de empréstimo ou mutuo, ¢ ao desconsiderar que o
regulamento da previdéncia privada previa a limitacdo dos juros a data do
desligamento;

c) 485, IX, §§ 1° e 2° do Codigo de Processo Civil/1973, porquanto o
acordao rescindendo teria incorrido em erro de fato ao ndo reconhecer a prescrigcao
quinquenal supostamente incidente sobre o pedido de CLAUDIO DECOSTA, e ao
considerar vigente contrato de previdéncia privada ja rescindido no momento do
ajuizamento;

d) 966, V, do Codigo de Processo Civil/2015, uma vez que, na Otica
recursal, permanece a violagdo manifesta de norma juridica pela manutencdo de
juros compensatorios apos a data de resgate;

e) 966, VIII, § 1°, do Cddigo de Processo Civil/2015, visto que a decisao
recorrida afastou indevidamente a configuracdo do erro de fato em hipoteses sem
controvérsia e sem pronunciamento judicial especifico; e

f) 75, da Lei n. 109/2001, pois o tema da prescri¢cdo quinquenal em
previdéncia complementar foi tratado na narrativa dos fatos e serviria de reforgo a
tese, e 103, paragrafo unico, da Lei n. 8.213/1991, ¢ 347, § 1°, do Decreto n.
3.048/1999, porquanto mencionados no historico da rescisoria a respeito da
prescri¢do, com a afirmagao de que o prazo seria de cinco anos.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo dos
embargos de declaracdo e se determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem,
a fim de que sejam sanadas as omissoes; requer ainda o provimento do recurso
para que se reconheca a violagao do art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil/1973

e do art. 1.262 do Cdédigo Civil/1916, bem como o erro de fato do art. 485, IX, §§
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1° e 2°, do Codigo de Processo Civil/1973, a fim de que se julgue novamente a
acdo rescisoria para reconhecer a prescricdo quanto a CLAUDIO DECOSTA e
afastar a condenacdo em juros compensatorios apos a data do desligamento (fls.
2354-2355).

Contrarrazoes as fls. 2375-2388.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agdo rescisOria em que a parte autora
pleiteou desconstituir o acordao prolatado em acdo indenizatoria, para que se
reconheca a prescri¢do quinquenal em relagdo a CLAUDIO DECOSTA e se afaste
a incidéncia de juros compensatorios, com fundamento em violacao literal de lei e
erro de fato.

A Corte de origem julgou improcedente a agdo rescisoria € rejeitou os
embargos de declaracdo da autora, acolhendo os embargos dos réus apenas para

determinar a reversdo do deposito prévio em multa em favor deles (fls. 2256 e

2313).
IT - Arts. 1.022, I e I1, 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil/2015
Nao se verifica a alegada ofensa aos arts. 1.022 e 489, § 1° 1V, do
CPC/2015.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que nao ha negativa
de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem examina, de modo
suficiente e coerente, as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que

em sentido contrario aos interesses da parte.
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No caso, o Tribunal de origem apreciou expressamente as teses
deduzidas na a¢ao rescisoria.

Quanto a alegada violacao literal de lei em razao da incidéncia de juros
compensatorios, assentou que o art. 1.262 do CC/1916 nao restringia a cobranca de
juros aos contratos bancarios ou de mutuo, exigindo apenas convengdo expressa, a
qual estaria prevista no Estatuto da PREVI e no Regulamento do plano.

Afirmou, ainda, que a pretensdo rescisoria ndo poderia ser utilizada
como sucedaneo recursal para afastar interpretacao juridica razodvel adotada no
acordao rescindendo.

No tocante ao alegado erro de fato, consignou que a matéria relativa a
prescricdo ndo fora suscitada pelas partes nem conhecida de oficio no processo
originario, ao passo que a questdo relativa a incidéncia dos juros compensatorios
foi objeto de controvérsia e pronunciamento judicial, o que, por defini¢do, afasta a
configuracdo de erro de fato rescindente.

Também nos embargos de declaracdo o Tribunal local deixou claro que
todas as questdes relevantes haviam sido examinadas, reputando inviavel a
rediscussao do mérito sob o rotulo de omissao.

Desse modo, tendo havido enfrentamento suficiente das teses deduzidas,
inexiste negativa de prestacdo jurisdicional.

IIT - Art. 485, V, do Codigo de Processo Civil/1973, art. 1.262 do
Cédigo Civil/1916, art. 591 do Cédigo Civil/2002, art 966, V, CPC/2015 -
violacao literal de lei quanto aos juros compensatorios

Também ndo prospera a insurgéncia.

O acordao recorrido assentou que o art. 1.262 do CC/1916 ndo vedava,
de forma expressa, a incidéncia de juros compensatorios na hipotese discutida,
exigindo apenas a existéncia de clausula expressa, a qual estaria prevista nos atos

normativos internos da entidade de previdéncia complementar.
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Concluiu, por isso, que ndo se configuraria afronta literal, direta e
manifesta a lei, requisito indispensavel ao acolhimento da acao rescisoria fundada
no art. 485, V, do CPC/1973 e, por simetria, no art. 966, V, do CPC/2015.

Tal compreensdo estd em harmonia com a orientagdo consolidada
segundo a qual a acdo rescisoOria ndo se presta a desconstituir decisdo fundada em
interpretacdo razoavel de texto legal controvertido a época do julgado rescindendo,
incidindo, por reforco argumentativo, o racional da Sumula n. 343 do STF.

Além disso, estando o acordiao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior quanto a inviabilidade de rescindibilidade por
mera discordancia interpretativa, incide o 6bice da Simula n. 83 do STJ.

IV - Arts. 485, IX, §§ 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil/1973, arts.
966, VIII, § 1°, do Codigo de Processo Civil/2015 - erro de fato quanto a

prescricio de Claudio Decosta e a vigéncia do contrato

A pretensdo recursal, nesse ponto, igualmente nao pode ser acolhida.

O Tribunal de origem registrou, de forma expressa, que a questao da
prescricdo quinquenal ndo foi arguida pelas partes no processo originario e
tampouco apreciada de oficio, razdo pela qual ndo se poderia cogitar de erro de
fato, mas, quando muito, de auséncia de alegacdo oportuna pela propria
interessada.

Quanto a suposta extingdo do vinculo contratual apta a afastar os juros
compensatorios, consignou que o tema foi efetivamente debatido e decidido no
processo rescindendo, o que também impede o enquadramento na hipdtese de erro
de fato, que exige fato nao controvertido e nao submetido a pronunciamento
judicial.

A modificacdo dessas premissas demandaria incursdo no conteudo da

demanda originaria, nas provas produzidas e¢ na extensao do debate entdo travado,
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providéncia incompativel com a via do recurso especial, a teor da Simula n. 7 do
STJ.

V - Art. 75 da LC 109/2001, art. 103, paragrafo unico, da
Lei 8.213/91, e art. 347, §1°, do Decreto 3.048/99 - prescricao quinquenal

No ponto, o recurso especial ¢ inadmissivel.

Conforme consignado pelo acérddo recorrido, a pretensdo rescisoria
fundada nos dispositivos referentes a prescricdo quinquenal sequer foi recebida em
determinado ponto, tendo havido preclusdo por auséncia de impugnagdo oportuna.

Além disso, os dispositivos agora invocados nao foram objeto de efetivo
debate e deliberagdo no acordao recorrido nem nos aclaratorios opostos pela
recorrente, circunstancia que atrai os Obices das Stimulas n. 282 do STF e n. 211
do STIJ.

De outra parte, a fundamentagdo recursal, ao sustentar que os referidos
dispositivos teriam sido “tratados na narrativa dos fatos” ou apenas mencionados
no histoérico da resciséria, sem demonstrar de que modo o Tribunal de origem os
teria efetivamente enfrentado ou violado, revela deficiéncia de fundamentagao, o
que autoriza, também aqui, a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

VI - Dissidio jurisprudencial

Uma vez reconhecido o 6bice ao conhecimento do recurso especial pela
alinea a do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal, ndo ha como se examinar
a alegada violacdo pela alinea ¢, uma vez que o nao preenchimento dos
pressupostos constitucionais de admissibilidade inviabiliza igualmente a analise da
divergéncia jurisprudencial apontada.

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do

recurso especial e negar-lhe provimento.
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Majoro, de 12% para 15% sobre o valor atualizado da causa, os
honorarios de sucumbéncia fixados na origem, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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