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MANDADO DE SEGURANCA N° 29134 - DF (2022/0397913-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
IMPETRANTE : CLAUBER MOREIRA ARAUJO
ADVOGADOS : EVANILSON PEREIRA DOS SANTOS - MA013347
SANDRO BENINE DOS REIS - MA016348
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES
INTERES. : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PAD. DEMISSAO DE
SERVIDOR PUBLICO. AUSENCIA DE SINDICANCIA PREVIA. ALEGAGCAO
GENERICA. IRREGULARIDADE NAO COMPROVADA. DENUNCIA APOCRIFA.
ADMISSAOQ. AUDITORIA INTERNA. INCOMPETENCIA NAO VERIFICADA. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO DE PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. RECUSA NA OITIVA DE TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. PRESCRICAQ. ATO INFRACIONAL TIPIFICADO COMO
CRIME. APLICACAO DO ART. 109 DO CP. ORDEM DENEGADA.

1. Trata-se de mandado de segurangca com pedido liminar impetrado por
CLAUBER MOREIRA ARAUJO contra ato do Ministro de Estado da Infraestrutura
consubstanciado nas Portarias 1.563 e 1.564, ambas de 22 de novembro de 2022, que
Ihe aplicaram a pena de demissao do cargo de Agente Administrativo do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) apds processo administrativo
disciplinar, em que se apurou a pratica de infragcbes administrativas capituladas nos
arts. 117, IX (valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem em
detrimento da dignidade da fungao publica) e 132, IV (improbidade administrativa), da
Lei 8.112/1990 c/c art, 11, V, da Lei 8.429/1992.

2. Irresignagao genérica do impetrante, desacompanhada de fundamento
legal que corrobore a tese de obrigatoriedade da sindicancia prévia, é insuficiente para
demonstrar violagao a suposto direito liquido e certo, como exige a acdo mandamental,
mormente quando a autoridade coatora afirma que a sindicancia "é apenas um dos
meios investigativos disponiveis para a coleta elementos de informagbes e evidéncias"
e que havendo "elementos e evidéncias minimos, relativos a materialidade e a autoria,
néo ha qualquer obrigatoriedade para instauragdo de uma Sindicancia Investigativa ou
qualquer outro procedimento investigativo" (fl. 237).

3. Nos termos do art. 143 da Lei 8.112/1990, a Administracdo Publica tem o
poder-dever de apurar as irregularidade de que tiver ciéncia, ndo havendo distingdo
legal entre denuncias apdcrifas e identificadas. Nesse sentido, este Superior Tribunal
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de Justica possui o entendimento de que a denuncia anénima é admitida em nosso
ordenamento juridico, sendo considerada apta a deflagrar procedimentos de
investigacao, como o processo administrativo disciplinar.

4. Inexiste nulidade decorrente da atuacao da Auditoria Interna do DNIT que,
apos receber denuncia anbnima, em cumprimento de suas atribui¢des regimentais,
realiza auditoria na area administrativa objeto da denuncia, remetendo o relatério final a
Corregedoria, 6rgao competente para instauragao de PAD.

5. Nos termos do firme posicionamento deste STJ, a nulidade de processo
administrativo disciplinar somente € declarada quando comprovada a ocorréncia de
prejuizo a defesa do acusado, em obediéncia ao principio de nullité sans grief. Nao é a
hipétese dos autos.

6. O mandado de seguranga pressupde a existéncia de prova pré-
constituida do direito ou violagdo ao direito alegado pela parte impetrante. No caso,
tratando-se de argumentos faticos que foram refutados pela autoridade coatora,
evidenciado esta que a apuragdo do suposto cerceamento de defesa demandaria
dilagdo probatdria, o que é inviavel em mandado de seguranga, mormente porque nao
ha nos autos prova pré-constituida da suposta recusa em ouvir as testemunhas, mas,
ao contrario, ha transcricdo de mensagens de whataspp em sentido contrario, o que
afasta de vez a tese autoral.

7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "as infragdes funcionais regidas
pela Lei n. 8.112/1990, quando, também, capituladas como crime, atraem a aplicagao
dos prazos prescricionais fixados no art. 109 do Cddigo Penal, sendo irrelevante a
existéncia de apuragao criminal." Agint no MS n. 23.848/DF, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Secéo, julgado em 25/5/2022, DJe de 30/5/2022; Agint no MS
n. 23.848/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secéao, julgado em
25/5/2022, DJe de 30/5/2022. (Agint nos EDcl no MS n. 29.441/DF, relator Ministro
Francisco Falc&o, Primeira Sec¢ao, julgado em 19/3/2024, DJe de 21/3/2024).

8. Seguranga denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sédo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, denegar a seguranga e
julgar prejudicado o agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de agosto de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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de Justica possui o entendimento de que a denuncia anénima é admitida em nosso
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5. Nos termos do firme posicionamento deste STJ, a nulidade de processo
administrativo disciplinar somente € declarada quando comprovada a ocorréncia de
prejuizo a defesa do acusado, em obediéncia ao principio de nullité sans grief. Nao é a
hipétese dos autos.

6. O mandado de seguranga pressupde a existéncia de prova pré-
constituida do direito ou violagdo ao direito alegado pela parte impetrante. No caso,
tratando-se de argumentos faticos que foram refutados pela autoridade coatora,
evidenciado esta que a apuragdo do suposto cerceamento de defesa demandaria
dilagdo probatdria, o que é inviavel em mandado de seguranga, mormente porque nao
ha nos autos prova pré-constituida da suposta recusa em ouvir as testemunhas, mas,
ao contrario, ha transcricdo de mensagens de whataspp em sentido contrario, o que
afasta de vez a tese autoral.

7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "as infragdes funcionais regidas
pela Lei n. 8.112/1990, quando, também, capituladas como crime, atraem a aplicagao
dos prazos prescricionais fixados no art. 109 do Cddigo Penal, sendo irrelevante a
existéncia de apuragao criminal." Agint no MS n. 23.848/DF, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Secéo, julgado em 25/5/2022, DJe de 30/5/2022; Agint no MS
n. 23.848/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secéao, julgado em
25/5/2022, DJe de 30/5/2022. (Agint nos EDcl no MS n. 29.441/DF, relator Ministro
Francisco Falc&o, Primeira Sec¢ao, julgado em 19/3/2024, DJe de 21/3/2024).

8. Seguranga denegada.

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga com pedido liminarimpetrado por
CLAUBER MOREIRA ARAUJOcontra ato do Ministro de Estado da
Infraestrutura consubstanciado nas Portarias 1.563 e 1.564, ambas de 22 de novembro
de 2022, que lhe aplicaram a pena de demissédo do cargo de Agente Administrativo do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT)apds processo
administrativo disciplinar, em que se apurou a pratica de infragcdes administrativas
capituladas nos arts. 117, IX (valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de
outrem em detrimento da dignidade da funcé&o publica) e 132, IV (improbidade
administrativa), da Lei 8.112/1990 c/c art, 11, V, da Lei 8.429/1992.
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O impetrante aponta a presenca de vicios no processo disciplinar, tais como:
(i) o PAD teve inicio sem prévia sindicancia para apuragao dos fatos que foram
noticiados em denuncia andénima caluniosa e difamatdria; (i) a ndo identificagdo do
autor da denuncia, por si sO, representaria impedimento legal ao seu conhecimento; (iii)
a denuncia foi acatada apenas pela auditoria interna do DNIT, setor que nido tem
competéncia regimental para a sua apuragado; (iv) nao foi realizado juizo de
admissibilidade prévio a instauragdo do processo administrativo concernente a
demonstracdo dos elementos da materialidade e autoria das irregularidades
apontadas; (v) houve cerceamento de sua defesa pela nao oitiva de testemunhas

arroladas; (vi) o prazo prescricional para a aplicagéo da penalidade foi ultrapassado.

Por fim, requer o reconhecimento da nulidade dos atos de demissao
(Portarias 1.563 e 1.564, ambas de 22 de novembro de 2022) com a sua reintegragao

ao cargo antes ocupado e o pagamento dos vencimentos retroativos.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 175/177). Sobreveio agravo interno (fls.

190/206), pendente de julgamento.
Foram apresentadas informacgdes pela autoridade coatora as fls. 223/275.

Parecer do Ministério Publico Federal pela denegacdo da seguranca (fls.
8.564/8.586).

E o relatorio.

VOTO

Na espécie, o impetrante pretende a anulagdo dos atos praticados pela
autoridade impetrada que lhe aplicou a pena de demissdao do cargo de Agente
Administrativo apds processo administrativo disciplinar, em que se apurou a pratica de
infracbes administrativas capituladas nos arts. 117, IX (valer-se do cargo para lograr
proveito pessoal ou de outrem em detrimento da dignidade da fungao publica) e 132, IV
(improbidade administrativa), da Lei 8.112/1990 c/c art, 11, V, da Lei 8.429/1992.

Passo a analise das teses apontadas pelo impetrante.

(i) AUSENCIA DE SINDICANCIA PREVIA

O impetrante afirma que "sofreu um Processo Administrativo n.°
50600.021332/2017-93 o qual fora iniciado sem o Processo Sindicédncia para apurar
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possiveis ilicitos administrativos na qual o impetrante foi alvo de denuncia anénima
(Doc 02), extremamente caluniosa e difamatéria, através de e-mail direcionado a

diversas autoridades do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes" (fl. 4).

Instada a se manifestar, a autoridade coatora prestou as seguintes
informacgoes (fls. 236/238):

8. Especificamente, quanto a necessidade de Sindicancia Investigativa
- SINVE para apuracao dos fatos, esclarece-se que a SINVE, configura-se
como um procedimento preliminar, de carater inquisitorial, destinado a colher
elementos informativos essenciais que fornegcam substratos referentes a
necessidade de instauracdo de procedimento acusatério em face de
servidor. Portanto, trata-se de procedimento investigativo de carater
preparatorio, ndo contraditério e nao punitivo, de acesso restrito, destinado a
investigar falta disciplinar praticada por servidor publico, quando a
complexidade ou os indicios de autoria e materialidade nao justificarem a
instauragéo imediata de processo correcional.

9. Importante ressaltar que, ao receber uma comunicagdo de possivel
ilicito funcional, cabe a Unidade Correcional realizar uma analise inicial, com
a finalidade de verificar a plausibilidade da irregularidade noticiada. Em caso
positivo, a coleta de elementos de informacdo ou evidéncias
complementares, relativos a materialidade e a autoria da suposta infracao,
podera ser feita de oficio pela prépria unidade correcional ou por meio de
procedimentos investigativos, tais como a Investigagcao Preliminar Sumaria
(IPS), a Sindicancia Investigativa (SINVE), a Sindicancia Patrimonial (SINPA)
e a Investigagao Preliminar (IP), todos regulamentados pela Controladoria-
Geral da Unido.

10. Por se tratar de procedimentos inquisitoriais ou meramente
investigativos, nao poderdo resultar na aplicagdo de penalidade, e,
consequentemente, ndo se faz necessaria a observancia aos principios do
contraditério e da ampla defesa.

11. Como visto a SINVE é apenas um dos meios investigativos
disponiveis para a coleta elementos de informacdes e evidéncias, que visa
subsidiar a decisdo da autoridade competente para instauracdo ou nao de
procedimento acusatoério. Portanto, € possivel concluir que em existindo
elementos e evidéncias minimos, relativos a materialidade e a autoria, ndo
ha qualquer obrigatoriedade para instauracido de uma Sindicancia
Investigativa ou qualquer outro procedimento investigativo.

12. Pois bem, no caso em apreco, o processo n° 50600.004925/2015-
23 (processo dos fatos), foi autuado no ambito desta Corregedoria, apds o
recebimento do Relatério de Auditoria n° 01/2015/AUDINT/DNIT, de
06/03/2015, com vistas a apurar possiveis irregularidades praticas pelo
servidor em questio.

13. O referido Relatério de Auditoria teve por objetivo especifico
atender verificacdo do fato relativo a denuncia apdcrifa atinente a suposta
conduta irregular do servidor supracitado, lotado na Superintendéncia
Regional do DNIT no Estado do Maranhao.

14. No que tange ao alcance e objetivos da auditoria realizada a partir
do recebimento da denuncia anénima, extrai-se do Relatério de Auditoria o
seguinte:
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2. Trata o presente relatério acerca da denuncia apdcrifa na qual
é apontado que o servidor Clauber Moreira Araujo organizou licitagcdes
fraudulentas, direcionadas para favorecer determinadas empresas;
acumulou funcgdes, desrespeitando o instituto da segregacédo de
fungdes; praticou nepotismo; organizou doagdes para prefeituras, nas
quais os bens desapareceram; geriu contratos de abastecimento e
manutencao de veiculos, nos quais ha, supostamente, desperdicio de
dinheiro publico.

4. Registra-se que a denuncia apdcrifa por hora analisada fora
encaminhada a esta equipe contendo 06 (seis) paginas com a
narragdo dos fatos e mais 14 (quatorze) paginas contendo copias de
Atas de pregdes, artigos da midia, dentre outros documentos.

(...)

6. Os exames foram realizados por meio de testes e analises em
documentos e processos disponibilizados pela unidade auditada, a
partir de solicitagdes de auditoria especificas, além do exame das
justificativas/esclarecimentos  apresentados em resposta aos
questionamentos formulados pela equipe, atinentes a atos de natureza
administrativa praticados pelo servidor Clauber Moreira Araujo.7. Os
trabalhos foram desenvolvidos na extensio julgada necessaria nas
circunstancias apresentadas e de acordo com as normas de Auditoria
relativas aos atos e fatos de gestdo administrativa, contabil, financeira,
patrimonial e operacional, sendo abrangidos os seguintes tépicos:

a) Irregularidades nas contratagoes;
b) Nepotismo;
c) Irregularidades em doacdes de bens;

d) Irregularidades na execuc&o dos contratos de manutengéo
predial preventiva e corretiva, abastecimento e manutencdo de
veiculos

15. Ao final, a auditoria concluiu que havia indicios de praticas de
irregularidades, e sugeriu a remessa dos autos para, dentre outros setores e
autoridades, a Corregedoria do DNIT para analise, objetivando possivel
aplicacao de sangao administrativa disciplinar ao servidor.

16. Em seguida, o Corregedor do DNIT manifestou-se por meio do
Memorando n°® 349/2016/CORREG/DNIT, de 31/08/2016, informando que
ap6s a realizagao de analise preliminar dos autos, foram identificados
elementos minimos de materialidade e autoria suficientes para ensejar
apuracao disciplinar, razao pela qual o referido processo havia sido incluido
no rol de “processos a instaurar”.

17. Nesse sentido, a autoridade competente consubstanciou-se no
Relatério de Auditoria n° 01/2015/AUDINT/DNIT, de 06/03/2015, que trouxe
em seu bojo elementos minimos de autoria e materialidade, com a evidente
justa causa para a instauracdo do PAD, tornando desnecessaria a prévia
instauracdo de qualquer procedimento correcional investigativo. Assim, a
instauracdo do presente PAD foi devidamente motivada e com amparo no
trabalho realizado pela auditoria do DNIT.
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18. Sendo assim, tal arguicdo nao encontra fundamentacao legal ou
fatica para motivar a declaragao de nulidade do procedimento.

Como visto, a autoridade coatora defende que a sindicancia "é apenas um
dos meios investigativos disponiveis para a coleta elementos de informagbes e
evidéncias" e que havendo "elementos e evidéncias minimos, relativos a materialidade
e a autoria, ndo ha qualquer obrigatoriedade para instauragdo de uma Sindicancia

Investigativa ou qualquer outro procedimento investigativo" (fl. 237).

Por outro lado, o impetrante apresenta irresignacdo genérica,
desacompanhada de fundamento legal que corrobore a tese de obrigatoriedade da
sindicancia prévia, o que é insuficiente para demonstrar violagdo a suposto direito

liquido e certo, como exige a agdo mandamental.
(i) DENUNCIA APOCRIFA

Nos termos do art. 143 da Lei 8.112/1990, a Administracdo Publica tem o
poder-dever de apurar as irregularidade de que tiver ciéncia, ndo havendo distingao

legal entre denuncias apdcrifas e identificadas:

Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servigo
publico é obrigada a promover a sua apuragdo imediata, mediante
sindicancia ou processo administrativo disciplinar, assegurada ao acusado
ampla defesa.

Sobre o assunto, este Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de
que adenuncia andnimaé admitida em nosso ordenamento juridico, sendo
considerada apta a deflagrar procedimentos de investigacdo, como o processo

administrativo disciplinar. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
DEMISSAO. PAD INSTAURADO POR DENUNCIANTE IDENTIFICADO.
RESPONSABILIDADE PESSOAL PELA INFRACAO DISCIPLINAR. ATO DE
IMPROBIDADE E CRIME CONTRA A ADMINISTRACAO. ALTERACAO DA
CAPITULACAO LEGAL. POSSIBILIDADE. ALEGACAO DE SUSPEICAO DE
MEMBRO DA COMISSAO PROCESSANTE. ViCIO NAO DEMONSTRADO.
REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, mesmo a denuncia anénima
autoriza a instauragao, de oficio, de procedimento administrativo
disciplinar para apurar a plausibilidade de seu conteudo. Assim, com
mais razao, deve a Administracao levar a sério a queixa formulada por
cidadao que se apresenta e se identifica a autoridade competente,
relatando os fatos que presenciou e que, em tese, sugerem a pratica de
ilicito administrativo e crime, cometidos por agente publico no exercicio
da fungao.
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2. Ciente de irregularidade no servico publico, a instauracdo do
procedimento apuratério ndo € faculdade, mas um dever imposto a
Administracdo Publica, consoante prevé o art. 143 da Lei n. 8.112/1990.
Precedentes.

3. A combinada exegese dos artigos 121 e 124 da Lei 8.112/1990,
diploma que regula a relagdo da Unido com os seus servidores, autoriza a
conclusdo de que o servidor publico responde administrativamente pelos
seus proprios atos ilicitos, omissivos ou comissivos. Por outras palavras,
assume o agente as consequéncias do que ilegalmente faz, ou do que,
irregularmente, deixa de fazer no exercicio da fungéo. Dai porque, diante da
noticia de falta disciplinar, cabe a Administragdo apurar a conduta objetiva do
seu agente, sem perquirir o animo do denunciante. Se a denuncia for
infundada, hd meios proprios para responsabilizar, inclusive criminalmente,
quem deu causa ao apuratorio.

4. Nao se declara a nulidade do procedimento disciplinar sem a
demonstragao de efetivo prejuizo a defesa. Precedentes.

5. Em processo disciplinar, o servidor acusado se defende dos fatos, e
nao da capitulagdo legal. Assim, posterior modificagdo do enquadramento
legal da conduta ilicita ndo afeta, sé por isso, a validade do procedimento
disciplinar.

6. Por forca de expressa previsdo em lei (art. 125 da Lei n.
8.112/1990), "as sangdes civis, penais e administrativas poderdo cumular-se,
sendo independentes entre si". Ndo ha, assim, amparo legal para a tese de
que a decisao administrativa deve aguardar o transito em julgado da decisédo
criminal acerca dos mesmos fatos.

7. Como ensinado pelo saudoso professor CELSO AGRICOLA BARBI,
"o conceito de direito liquido e certo € tipicamente processual, pois atende ao
modo de ser de um direito subjetivo no processo: a circunstancia de um
determinado direito subjetivo realmente existir ndo lhe da a caracterizagéo de
liquidez e certeza; esta s6 Ihe é atribuida se os fatos em que se fundar
puderem ser provados de forma incontestavel, certa, no processo. E isto
normalmente sé se da quando a prova for documental, pois esta € adequada
a uma demonstracdo imediata e segura dos fatos" (Do mandado de
seguranga.

11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 56-57). Logo, a simples
alegacdo de suspeicdo de integrante da comissao disciplinar, se
desacompanhada de prova documental robusta e convincente, ndo justifica a
concessao da ordem.

8. Em suma, na espécie, ndo logrou o ex-policial rodoviario federal
demonstrar a existéncia de direito liquido e certo violado por ato ilegal ou
abusivo praticado pela Autoridade impetrada. De outra parte, a regularidade
do procedimento administrativo disciplinar, nos aspectos em que
questionados pelo Autor, recomenda a rejei¢do dos pleitos formulados na
peticao inicial.

9. Ordem denegada. (MS n. 25.375/DF, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Secéo, julgado em 14/6/2023, DJe de 19/6/2023.)

(iii) INCOMPETENCIA DA AUDITORIA INTERNA DO DNIT
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Quanto a suposta incompeténcia da auditoria interna do DNIT para apuracao

de denuncia, sem raz&o a parte impetrante.

Das informagdes constantes nos autos, extrai-se que "a Auditoria Interna,
apos o recebimento da denuncia anbnima, em cumprimento a suas atribuicbes
regimentais, emitiu a Ordem de Servico n° 01/2015/AUDINT/DNIT, de 20 de janeiro de
2015, para realizagdo de exames de auditoria na area Administrativa objeto da
denuncia, no ambito da Superintendéncia Regional do DNIT no Estado do Maranh&o"
(fl. 239).

O Relatdrio da Auditoria, por sua vez, foi encaminhado a Corregedoria do
DNIT, a quem competiu fazer a analise preliminar dos fatos e, verificando a existéncia
de elementos minimos de materialidade e autoria, determinar a instauragcdo do

processo administrativo disciplinar, por meio da Portaria 373, de 6/3/2007.

Logo, inexiste irregularidade na condugdo dos fatos, tendo a Auditoria
Interna atuado nos limites de suas atribui¢des, até o repasse da condugao dos fatos a

Corregedoria.

(v) AUSENCIA DE JUiZO DE ADMISSIBILIDADE PREVIO A
INSTAURACAO DO PAD

O impetrante questiona a auséncia de Nota Técnica fundamentada, pela
Corregedoria do DNIT, realizando o juizo de admissibilidade, com a verificagdo formal
da materialidade e autoria dos fatos.

A autoridade coatora aprestou os seguintes esclarecimentos sobre essa
suposta ilegalidade (fls. 244/245):

49. No caso sob analise, como ja devidamente explicitado, embora
ausente a analise formal de admissibilidade, com Nota Técnica elaborada
pela Corregedoria, a decisdo para instauragcdo do PAD consubstanciou-se
nos elementos minimos de autoria e materialidade, suficientes para a
instauracédo do PAD, constantes do Relatério de Auditoria.

50. Outrossim, cumpre ressaltar que a legislagdo vigente nao
estabelece um rito formal para o processo administrativo disciplinar. Desse
modo, o processo € regido pelo Principio do Formalismo Moderado, segundo
0 qual sao dispensaveis os rigores formais que nao prejudiquem a esséncia
da verdade, desde que respeitados os direitos fundamentais dos envolvidos.

51. Ressalta-se, ainda, que a auséncia de documento formal de
admissibilidade elaborado pela Corregedoria ndo causou quaisquer prejuizos
a defesa.
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52. Sobre o assunto, salienta-se que em Sede de julgamento, a
Consultoria Juridica do Ministério dos Transportes manifestou-se por meio
do PARECER n. 00618/2022/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU, nos seguintes
termos:

53. No presente caso, ndao se constata, da analise dos autos, a
ocorréncia de vicios capazes de tornar nulo - ou sequer anulavel - o
processo.54. Quanto ao modo de inicio do processo, o fato de nao ter
se dado a partir de uma analise formal de admissibilidade, com Nota
técnica produzida pela Corregedoria, ndo o macula, haja vista que nao
houve qualquer prejuizo a defesa. Na fase anterior ao processo,
sequer existe direito de defesa, pois ndo ha acusacao formalizada.
Portanto, a producdo de relatério constatando possiveis
irregularidades pela auditoria, e sua aceitagcao pela Corregedoria, que
regularmente determinou a instauragdo do PAD, ndo denota qualquer
irregularidade no procedimento pré-processual.

Conforme firme posicionamento desta Corte Superior, a nulidade
de processo administrativo disciplinar somente é declarada quando comprovada a
ocorréncia de prejuizo a defesa do acusado, em obediéncia ao principio de pas
de nullité sans grief.

No caso, as teses de incompeténcia da Auditoria Interna, denuncia apdcrifa
e incerteza quanto a autoria e materialidade ndo configuram prejuizos de defesa, mas
irregularidades que foram devidamente debatidas no curso do processo administrativo
disciplinar. Ausente, portanto, a comprovacao efetiva de prejuizo a defesa, afasta a
referida nulidade.

(v) CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHAS

No que diz respeito a ocorréncia de cerceamento de defesa devido ao
indeferimento do pedido de oitiva de testemunhas, o impetrante argumenta que nao
declinou das testemunhas, bem como que foi prejudicado pela morte de uma das

testemunhas durante o curso do PAD.

O suposto cerceamento de defesa foi refutado pela autoridade coatora nos
seguintes termos (fls. 240/241):

40. Especificamente, quanto a arguicdo de cerceamento de defesa em
razao da nao oitiva das testemunhas arroladas, verifica-se que esse assunto
foi amplamente discutido no bojo do processo administrativo disciplinar,
considerando que foi uma das teses arguidas na fase processual da defesa
do acusado. Por sua vez, foi objeto de analise pela Comissdo Processante
em seu Relatdrio Final (12632767),que concluiu:

19. Em seguida, como pode-se comprovar pelo extrato de
conversas de WhatsApp entre o investigado e a Presidente
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(12654842), ele informou ter experiéncia como Presidente de PAD, e
mesmo sendo alertado de seu direito de reiterar o Rol de testemunhas,
visto que se passaram 2 (dois) anos, e a CPAD estava com novos
membros, ele apenas concorda em marcar seu interrogatorio, nao
fazendo obje¢des quanto ao andamento do processo.

Como se pode notar, ele ainda emite as seguintes
consideragdes, as quais transcrevemos abaixo, sem edigio:

06/07/2022 10:58 - Inés: Eu pensei em marcar seu interrogatorio
06/07/2022 10:58 - Inés: O sr. sai de férias agira em junho?
06/07/2022 10:58 - Inés: *Agora

06/07/2022 10:58 - Clauber: Maravilha! Tenho muito a esclarecer
sobre todos os topicos.

06/07/2022 10:59 - Clauber: Julho?

06/07/2022 10:59 - Inés: Sim

06/07/2022 10:59 - Inés: La pro dia 20

06/07/2022 10:59 - Clauber: Sim. Pode ser. Tranquilo.(...)

68. Da alegacao de falta de inquiricdo de testemunhas:*...
abstendo-se de realizar novas diligéncias e inquiricdo de testemunhas
capazes de elucidar os fatos verdadeiros. A falta de inquiricao de
testemunhas e diligéncias prejudicaram sobremaneira a defesa deste
acusado”. (Grifo nosso)

69. Andlise da CPAD da alegacdo: Esta alegacdo ¢é
improcedente. A comissao realizou a oitiva e acostou aos autos a nova
diligéncia, conforme comprova o Termo Oitiva de Informante
(11838915), Sylvio Barbosa Cardoso Junior, em 05/07/2022. A CPAD
também realizou novas diligéncias junto a Corregedoria, tais como,
constam nos autos do processo n° 50600.031303/2022-05 (sigiloso), e
conforme ja relatado no item 37, deste Relatério final.

70. Comprova-se pelo Anexo - Extrato de WhatsApp -
celular_Presidente (12654842), a orientagdo e solicitagdo da
Presidente para que investigado reiterasse o pedido de testemunhas,
de forma tempestiva, antes de encerrar a fase de instrucdo e passar
ao interrogatorio. Em seguida, com a devida concordancia do senhor
Clauber Moreira Araujo, procedeu-se ao seu interrogatorio.

71. Como prova disso, em defesa da legalidade dos atos desta
comissdo, apresenta-se as comunicagdes entre a Presidente e o
investigado, via o aplicativo "WhatsApp" de mensagens instantaneas
de celular (12654842), que foi previamente autorizado por ele para tal
fim.

72. Da decisdo da CPAD: E a manifestacdo conclusiva de que
nao acolhemos tais alegacgdes, de abster de realizar novas diligéncias
e de falta de inquiricdo de testemunhas. O senhor Clauber foi
notificado em 27/07/2019, conforme consta na Notificacdo de
Ocupacéo lIrregular Prévia assinada (3722315), que lhe garantiu o
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direito de em 5 (cinco) dias arrolar suas testemunhas. Ainda assim,
nao respeitando o prazo consignado em tal documento, teve ainda
extenso periodo para se manifestar, quanto a requisicdo de
testemunhas, e ndo o fez. A nova Presidente lhe indagou se
permanecia seu desejo de ouviras testemunhas do seu Requerimento
de 2019 (5100025), tornou a reitera-lo de seu direito e lhe orientou que
o fizesse, como prova o comunicado via whatsapp - 12654842), e o
mesmo se calou, até este oportuno momento, para em sua defesa
alegar que esta CPAD cerceou o seu direito.

73. De todo o exposto, ainda se repisa que houve e foi
observada a devida fase de instrucido, com realizacido da oitiva do
informante em busca da verdade real e refutamos a acusacao da
defesa, invertendo os fatos, de que teriamos, em suas palavras: - “...
abstendo-se de realizar novas diligéncias”.

(...)

77. Alegagao da defesa: 3. CERCEAMENTO DE DEFESA®... ndo
poderia deixar de protestar pelo cerceamento de defesa patrocinado
pela comissao processante quando deixou de inquirir as testemunhas
devidamente requeridas através de documento habil acostados nos
autos (SEI:5100025)...”

78. Analise da CPAD da alegacdo: A CPAD reitera a convicgao
de que o senhor Clauber vem na continua tentativa de pedir nulidade
do processo. Esta comissdo nado deixou de ofertar-lhe o seu direito de
arrolar testemunhas, no momento da instrugdo processual (oitiva
inclusive). Foi concedido o total acompanhamento de todos os atos e
as decisdes tomadas pela CPAD, concomitantemente e sem lapsos
temporais ao investigado.

79. Ja restou comprovado que o indiciado tenta usar
intencionalmente o seu primeiro pedido de testemunhas de 2 (dois)
anos atras, para dizer que nao foram ouvidas as suas testemunhas.

80. Destaca-se das comunicagdes ocorridas entre a Presidente e
o investigado, que este estava totalmente ciente da possibilidade de
realizacao das oitivas na fase em que o PAD se encontrava.

81. Notoriamente, se observa como prova robusta disto, a
informacdo do dia 28/06/2022, que o mesmo forneceu em mensagens
de WhatsApp (12654842), sobre a morte de uma das testemunhas,
quando a Presidente lhe indaga se pretende ouvir as testemunhas, do
referido documento "Requerimento NUCOM - MA" (5100025), inclusive
citando na mensagem WhatsApp, da Presidente para ele.

28/06/2022 14:10 - Inés: Requerimento NUCOM - MA 5100025 O
senhor protocolou seu pedido de testemunhas, caso queira podera
reitera-1o”.

82. E Ihe foi perguntado de novo em:

06/07/2022 10:54 - Inés: Nao temos mais oitivas a serem
feitas.... o sr. ainda pretende reiterar as testemunhas que indicou em
20197

83. O investigado entdo se omitiu, em relacdo ao seu desejo,
agora manifesto, de ouvir os demais, diz ter conhecimento como
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Presidente de PAD, nos autoriza a marcar seu interrogatério, e
portanto, dando sua concordancia ao término da etapa de oitivas, sem
mencionar necessidade de ouvir mais ninguém para sua defesa.

84. Outro documento comprobatério do total acompanhamento
das oitivas por ele, esta nos autos em “E-mail - Ciente_Clauber_atos
da CPAD” (11757979).

85. E ainda foi registrado na Ata de Deliberacdo para CPAD
AMAC (11881712), que foi dada ciéncia pelo Clauber nos autos
(11/07/2022) que o investigado comunicou a Presidente, por
mensagem instantdnea de celular que estara afastado por motivo de
férias no periodo de 12/07 a 21/07/2022, podendo ser agendado seu
interrogatoério, apds esse periodo.

86. Finalmente, concluimos que ndo ha que se alegar que a
comissao tomou unilateralmente a decisdo de encerrar a fase de
oitivas, mas sim houve a concordancia manifestada e voluntaria do
investigado.

87. Da alegacdo, de que nao precisava reiterar: “Entendemos
que nao haveria razdo para reiterar o desejo de convocagao das
testemunhas requeridas anteriormente, ja que a portaria de
reconducdo n°® 3970 de 11/07/2022, deixou claro a convalidacao dos
atos praticados outrora”.

88. Analise da CPAD: A nossa analise € que se ainda (2 anos
depois) havia o desejo de convocar testemunhas, o servidor poderia-
deveria (com total direito ofertado e garantido a ele) ter se manifestado
novamente, a qualquer tempo, e ao invés disso, oportunamente, em
dissonancia com os esclarecimentos dos fatos, que era de seu total
interesse, ele se calou. Ainda, concorda com a passagem para a fase
de seu interrogatério, sem hesitagao.

89. Ainda, nesse sentido, ressaltamos que 06/07/2022, conforme
o comunicado do Clauber de que ja tinha experiéncia em presidir PAD,
esta CPAD infere que ele detinha conhecimento do rito processual,
sem aventarmos a possibilidade dele alegar desconhecimento, que ao
marcamos seu interrogatério, estariamos saindo da fase de instrugao.
Tal fato nos leva a crer que houve conduta intencional do indiciado, de
alegar cerceamento de defesa, vez que, nos informou ja ter sido
presidente de PAD.

41. Sobre o assunto, outro nido foi o entendimento da Consultoria
Juridica do Ministério dos Transportes (PARECER n. 00618/2022/CONJUR-
MINFRA/CGU/AGU (13240629)):

74. No que se refere ao suposto cerceamento de defesa, o
indiciado alega ter ocorrido quando a comissao deixou de inquirir as
testemunhas devidamente requeridas através de documento habil
acostados nos autos.

(...)

76. Portanto, improcedem as alegagdes do indiciado, constatado
que a nova CPAD lhe notificou especificamente para manifestagao
quanto ao desejo de inquiricdo das testemunhas arroladas em
momento anterior, reiteradamente, e ele se quedou inerte. Ndo ha
como, posteriormente, alegar que estava implicita sua vontade de que
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houvesse as oitivas, mesmo porque como bem orienta o brocardo
juridico, "o direito ndo socorre aos que dormem".

77. A CPAD néo era, de modo algum, obrigada a supor tal fato.
Quando uma comissdo notifica para algum ato, deve ser respondida,
sob pena de preclusdo, e o servidor, por sua experiéncia inclusive
como membro de comissdes de PAD, obviamente tem conhecimento
disso

42. Assim, constata-se que o investigado participou de todas as fases
processuais e exerceu plenamente o seu direto constitucional ao exercicio
do contraditério e da ampla defesa. A Comissao deixou claro a possibilidade
de reiterar a solicitacdo de oitivas das testemunhas que entendesse
necessarias para sua defesa, considerando a alteragdo dos membros da
Comissao, bem como o decurso do tempo.

43. Vislumbra-se que o ex-servidor teve a oportunidade para
apresentar ou reiterar seu rol de testemunhas, e simplesmente nao o fez no
momento oportuno, ndo se manifestou quanto ao assunto e ainda anuiu com
o0 andamento processual concordando com o agendamento para o
interrogatério. Ademais, o comportamento do ex-servidor durante a instrugéao
processual mostra-se contraditério com as alegagdes expostas no Mandado
de Seguranca.

44._E notéria a inércia do impetrante durante a instrucdo processual,
relativa a oitivas das testemunhas, no entanto, alega nulidade
posteriormente, como estratégia, numa perspectiva de melhor conveniéncia,
0 que nao é cabivel.

Tratando-se de argumentos faticos que foram refutados pela autoridade
coatora, evidenciado estd que a apuragcdo do suposto cerceamento de defesa
demandaria dilagado probatdria, o que é inviavel em mandado de seguranga, mormente
porque ndo ha nos autos prova pré-constituida da suposta recusa em ouvir as
testemunhas, mas, ao contrario, ha transcricdo de mensagens de whataspp em sentido

contrario, o que afasta de vez a tese autoral.
(vi) PRESCRICAO

Por fim, o impetrante invoca a ocorréncia da prescricdo da pretensao
punitiva, sob a alegagéo de que "O julgamento do Processo Administrativo Disciplinar
(Portarias n°s 1.563 e 1.564/2022) em questdo datado de 22/11/2022 extrapolou de
forma incontestavel o prazo prescricional de 5 anos (1.825 dias) estabelecido pelo art
142 da Lei 8.112/90 (ja contados com a suspensédo de 120 dias da MP da Pandemia)"
(fl. 17).

Nao cuidou, contudo, de observar que, nas hipéteses em que o ato
infracional também ¢ tipificado como crime, deve-se adotar os prazos prescricionais

previstos na lei penal, nos termos do § 2° do art. 142 da Lei 8.112/1990:
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Art. 142. A acao disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infracbes puniveis com demissao,
cassagao de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em
COMIssao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;
Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

§ 1° O prazo de prescricao comeca a correr da data em que o fato se
tornou conhecido.

§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infragdes disciplinares capituladas também como crime.

Conforme consta do PARECER n. 00618/2022/CONJUR-
MINFRA/CGU/AGU, os atos infracionais apurados também configuram, em tese, os
crimes de Advocacia Administrativa e Frustracdo do carater competitivo de licitagao,
tipificados nos arts. 321 e 337-F do Codigo Penal, de modo que deve ser observado o
tipo penal mais grave (8 anos de reclusao) e aplicado o referido prazo prescricional, ou
seja, 12 anos (art. 109, I, do CP). Logo, ndo ha que se falar em prescrigcdo quinquenal,

como pretende o impetrante.

Nesse sentido, o recente precedente da Primeira Secéo:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. INFRAGCOES
FUNCIONAIS CAPITULADAS COMO CRIME. ATRAGAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DO CP. FORMACAO DA COMISSAO PROCESSANTE.
AUSENCIA DE VIOLAGAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.
SUSPEICAO DE MEMBRO DA COMISSAO E NULIDADE. NECESSIDADE
DE DEMONSTRAGAO DO PREJUIZO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS. NAO OCORRENCIA.
TESES EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

| - Trata-se de mandado de seguranca impetrado por David Sérvulo
Campos contra ato atribuido ao Ministro de Estado da Justica e Seguranga
Publica objetivando a anulagdo do PAD n. 005/2016 e da Portaria n.
50/2023, os quais culminaram em sua demissdo, bem como a reintegragao
ao cargo de Delegado da Policia Federal.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "as infragoes funcionais
regidas pela Lei n. 8.112/1990, quando, também, capituladas como
crime, atraem a aplicagdo dos prazos prescricionais fixados no art. 109
do Caédigo Penal, sendo irrelevante a existéncia de apuragao criminal."
Agint no MS n. 23.848/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Secgao, julgado em 25/5/2022, DJe de 30/5/2022; Agint no MS n.
23.848/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Segao,
julgado em 25/5/2022, DJe de 30/5/2022.

Il - Na hipotese dos autos, a conduta apurada no PAD é também
classificada como corrugdo passiva (art. 317 do CP). Aplica-se o prazo
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prescricional de 16 anos, nos termos do art. 109, Il, do CP, uma vez que a
legislacdo prevé o maximo da pena em abstrato em 12 anos de reclusio.
Assim, considerando que a ciéncia dos fatos pela autoridade coatora se deu
em 28/10/2015, bem como a interrupgéo do prazo e seu recomego apés 140
dias, em 20/10/2016, nao ha que se falar em prescricdo da pretensao
punitiva administrativa.

[...]

VIII - Agravo interno improvido. (Agint nos EDcl no MS n. 29.441/DF,
relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secao, julgado em 19/3/2024,
DJe de 21/3/2024 - sem destaque no original)

Ante o exposto, denego a seguranca e julgo prejudicado o agravo interno de
fls. 190/206.

E como voto.
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PAUTA: 28/08/2024 JULGADO: 28/08/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
IMPETRANTE . CLAUBER MOREIRA ARAUJO
ADVOGADOS . EVANILSON PEREIRA DOS SANTOS - MA013347

SANDRO BENINE DOS REIS - MA016348

IMPETRADO : MINI~STRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Servidor Publico Civil - Regime Estatutario - Reintegracédo ou Readmisséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, denegou a seguranca e julgou
prejudicado o agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Mauro
Campbell Marques, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
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