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AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2070495 - RS (2022/0397785-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : LUCAS SOUZA DOS SANTOS
ADVOGADOS : JOSE VECCHIO FILHO - RS031437

STEFAN GUIMARAES EMERIM - RS080361
RODRIGO SILVEIRA DE CASTRO - RS103239
GEANCARLOS VALDUGA MOREIRA - RS117902

SOC. de ADV : VECCHIO & EMERIM SOCIEDADE DE ADVOGADOS
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : FABRICIA BOSCAINTI - RS044420

ANA CLARA BERWANGER BITTENCOURT - RS049418

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO
PELO JUIZO. AUSENCIA DE RECURSO. PRECLUSAO PRO JUDICATO
CARACTERIZADA. IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO POSTERIOR DA
VERBA HONORARIA. PRECEDENTES. ALEGADA NAO OCORRENCIA DA
PRECLUSAO. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Mesmo as matérias de ordem publica estao sujeitas a preclusao pro judicato,
razao pela qual nao podem ser revisitadas se ja tiverem sido objeto de anterior
manifestacao jurisdicional. Precedentes.

2. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso especial (Simula
7/STJ).

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 08/08/2023 a 14/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de agosto de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO
PELO JUIZO. AUSENCIA DE RECURSO. PRECLUSAO PRO JUDICATO
CARACTERIZADA. IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO POSTERIOR DA
VERBA HONORARIA. PRECEDENTES. ALEGADA NAO OCORRENCIA DA
PRECLUSAO. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Mesmo as matérias de ordem publica estao sujeitas a preclusao pro judicato,
razao pela qual nao podem ser revisitadas se ja tiverem sido objeto de anterior
manifestacao jurisdicional. Precedentes.

2. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso especial (Simula
7/STJ).

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 318/345) apresentado contra decisao

monocratica sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO PELO JUiZO.
AUSENCIA DE  RECURSO. PRECLUSAO PRO  JUDICATO
CARACTERIZADA. IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO POSTERIOR
DA VERBA HONORARIA. PRECEDENTES. ALEGADA NAO OCORRENCIA
DA PRECLUSAO. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

A agravante alega, em sintese, que:

Ora Exceléncias, é descabida a alegacao de deficiéncia do recurso por nao
abordar a referida stimula, visto que, no proprio agravo interposto
anteriormente, se buscou justamente demonstrar que a analise do Recurso
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Especial outrora interposto nao enseja a necessidade de reexame dos fatos.
Portanto, o argumento de que os fundamentos da decisao recorrida nao
foram enfrentados ndo merece prosperar, sob pena de se incorrer em violacao
ao principio da inafastabilidade da jurisdicdo, com verdadeira negativa da
devida prestacao jurisdicional.

[...]

Importa aqui ressaltar que nao ha que se falar em preclusao, em quaisquer de
suas modalidades, quando a matéria tiver sido decidida em sede de decisao
interlocutoria, devendo esta ser alegada somente quando oriunda de sentenca
definitiva, esta que produz coisa julgada material e deve seguir, conforme
determinado em legislacao federal, de acordo com o Codigo Processual Civil.

Requer seja provido o recurso.
A agravada pleiteia a manutencao da decisao agravada.

E o relatério.

VOTO

Em que pese o arrazoado, observa-se que a parte agravante nao trouxe
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que embasaram a decisao

agravada, o que faz subsistir o entendimento nela externado.

O Tribunal a quo decidiu que:

Quando a parte credora ingressou com o cumprimento de sentenca (evento 2,
PROCJUDIC], fls.02/05), postulou a fixacdo dos honorarios executivos, nos
termos do art. 85, §3°, I, do CPC/15, os quais foram negados pelo Juizo,
conforme decisao de evento 2, PROCJUDIC]1, fl. 31: “Sem honorarios em fase
do cumprimento de sentenca, conforme art. 85, §7°, do CPC”.

O feito prosseguiu e o ESTADO apresentou impugnacdo (evento 2,
PROCJUDIC1, fls. 35/37), tendo a exequente respondido no evento 8, PET1,
ocasiao em que também requereu a fixacao de honorarios advocaticios para a
fase executiva, sobrevindo a decisdo ora recorrida deferindo a honoréaria por
se tratar de cumprimento individual de sentenca coletiva, conforme Stimula
345 do E. STJ (evento 10, DESPADEC1).

De fato, trata-se de cumprimento individual de sentenca coletiva (diferencas
de URV) e, por isto, possivel a fixacao de honorarios executivos, conforme a
simula acima mencionada.

No entanto, o caso concreto apresenta peculiaridade, qual seja, a de que
quando o credor formulou o seu pedido de cumprimento de sentenca, no
inicio do processo, postulou referidos honorarios executivos, os quais foram
negados pelo Juizo, de cuja decisao o exequente nao recorreu.

Portanto, uma vez negados os honorarios, ao tempo da apresentacao do
cumprimento de sentenca, e inexistindo recurso contra tal decisdo, operada
estd a preclusdo a respeito deste ponto, restando acobertada pela coisa
julgada.

[...]

Competia a parte recorrer daquela decisao inicial. Porém, assim nao o fez.
Consequentemente, a decisao adquiriu a qualidade de imutavel, insuscetivel
de reapreciacao.

Constata-se que o aresto nao merece reforma, porquanto estd em consonancia
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com o entendimento deste STJ, ja que até mesmo as matérias de ordem publica estao
sujeitas a preclusao pro judicato, razao pela qual nao podem ser revisitadas se ja tiverem

sido objeto de anterior manifestacao jurisdicional.

No mesmo sentido, colecionam-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO PELO JUiZO. AUSENCIA DE RECURSO. PRECLUSAO
PRO JUDICATO CARACTERIZADA. IMPOSSIBILIDADE DE
MODIFICACAO POSTERIOR DA VERBA HONORARIA.

1 . As matérias que foram decididas em juizo nao podem ser reexaminadas
pelo mesmo magistrado, uma vez caracterizada a preclusao pro judicato,
segunda a qual nenhum juiz decidira novamente as questoes ja decididas,
relativas a mesma lide (art. 471 do CPC/73).

2. Na hipotese dos autos, o critério de fixacao dos honorarios advocaticios
restou firmado na primeira decisao proferida em sede de cumprimento de
sentenca, contra a qual nao houve interposicao de qualquer recurso, de modo
que a questao se encontra, irremediavelmente, preclusa para o magistrado.

3. Ressalta-se que a retificacao perpetrada pelo juizo de origem
tampouco se insere nas hipoteses nas quais autorizada a
modificacao, de oficio, das decisdoes judiciais anteriormente
proferidas, motivo pelo qual deve ser restaurado o primeiro
pronunciamento judicial efetivado nos autos.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1762810/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em19/10/2021, DJe 22/10/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS E A INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. MATERIAS DE
ORDEM PUBLICA. QUESTAO DECIDIDA. PRECLUSAO PRO
JUDICATO. OCORRENCIA. SUMULA 568/STJ.

1. Alterar o entendimento do acérdao recorrido quanto a legitimidade do
agravante, baseado no contrato de cessao de crédito celebrado, demandaria
desta Corte, inevitavelmente, a incursdo na seara fatico-probatéria e na
interpretacao de clausula contratual, o que é vedado em recurso especial pelas
Stimulas 5 e 7/STJ.

2. Mesmo as matérias de ordem publica estdo sujeitas a preclusao
pro judicato, razao pela qual nio podem ser revisitadas se ja
tiverem sido objeto de anterior manifestacao jurisdicional.
Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1519038/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/02/2020, DJe 12/02/2020).

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIAQAO INDIRETA. JUSTA
INDENIZACAO. CRITERIOSDE  AVALIACAO DO  IMOVEL.
REAPRECIACAO PELO MESMO ORGAO JULGADOR. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO PRO JUDICATO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaragido tém por escopo sanar decisdo judicial eivada de
obscuridade, contradiciao, omissao ou erro material (art. 1.022 do CPC/2015).
2. Hipo6tese em que nao foi demonstrada a existéncia de nenhum dos
referidos vicios, encontrando-se o acérdao embargado suficientemente claro
quanto a ocorréncia da preclusao pro judicato no tocante aos critérios de
avaliacdo do imével expropriado para a defini¢do da justa indenizacao, visto
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que esta Corte de Justica ja se pronunciou anteriormente sobre a matéria,
sendo descabido seu reexame pelo mesmo 6rgao colegiado.

3. A demanda versa sobre direito patrimonial (acdo de indenizacdo em face da
desapropriacao indireta), portanto disponivel, nao havendo questao de ordem
publica a envolver a matéria objeto da lide, ou mesmo prova de eventual
modificacdo da situacdo de fato existente, capaz de justificar a alteracio do
acordao anteriormente proferido por este Orgao fracionério (ex vi do art. 471,
I eIl, do CPC/1973).

4. O instituto da preclusao pro judicato atinge diretamente o
exercicio da funcao jurisdicional, sendo imperioso o seu
reconhecimento pelo magistrado, independentemente da
provocacao das partes, para a preservacao da ordem publica e da
seguranca juridica.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no REsp 1513017/MA, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 14/09/2017).

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC APELA(;AO.
NAO RECOLHIMENTO DECUSTAS. DETERMINACAO DE EMENDA.
DECISAO POSTERIOR, DO MESMO JUIZO,RECONHECENDO A
DESERCAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO PRO JUDICATO. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. POSSIBILIDADE. TUTELA DA BOA-FE
PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC ao caso concreto ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serao exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Ainda que as matérias de ordem publica, como a desercao, nao estejam
sujeitas, em principio, a preclusao, se ja decididas nao podem ser
reexaminadas pelo mesmo juiz, pois configurada a preclusao pro judicato,
segundo a qual, nenhum juiz decidird novamente as questoes ja decididas,
relativas a mesma lide (art. 471 do CPC/73).

3. Deve ser homenageada a tutela da confianca como corolario da boa-fé
objetiva no caso concreto, nao se podendo determinar, na hipotese da lide, a
desercao na medida em que o juizo de primeiro grau, ao oportunizar a
correcao do vicio de admissibilidade recursal, gerou na parte a legitima
expectativa de que sua apelacdo seria admitida caso recolhesse as custas,
conforme anteriormente determinado.4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1576743/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em18/05/2017, DJe 30/05/2017).

Mesmo que assim nao o fosse, verifica-se que, para se adotar qualquer conclusao
em sentido contrario ao que ficou expressamente consignado no acéordao atacado —
ocorréncia de preclusdao —, é necessario o reexame de matéria de fato, o que é inviavel

em sede de recurso especial, tendo em vista o disposto na Samula 7/STJ.

A corroborar com esse entendimento, destacam-se:

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.

1. Nao ha falar em omissao, pois o Tribunal de origem dirimiu as questoes
pertinentes ao litigio, ndo cabendo confundir omissdo com entendimento
diverso do perfilhado pela parte.

2. A conclusao do Tribunal de origem acerca de ter havido homologagao de
laudo pericial, preclusdo consumativa e desnecessidade de producido de nova
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prova pericial, decorreu do exame dos elementos constantes nos autos, de
modo que nao pode ser revista em sede de recurso especial, em face do 6bice
da Samula 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt na TutPrv no REsp 1536408/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 24/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
03/STJ. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE IMOVEL.
AVALIACAO REALIZADA POR OFICIAL DE JUSTICA. IMPUGNACAO.
DISCUSSAO SOBRE A NECESSIDADE DE NOMEACAO DE AVALIADOR
OFICIAL. ACORDAO RECORRIDO FULCRADO NAS PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO. REEXAME DE PROVA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
1. E certo que a orientacdo das Turmas que integram a Primeira Secio/STJ
pacificou-se no sentido de que o art. 13, § 1°, da Lei 6.830/80 deve ser
aplicado, ainda que a avaliacao tenha sido efetuada por oficial de justica, ou
seja, "impugnada a avaliacdo, pelo executado, ou pela Fazenda Publica, antes
de publicado o leildo, o juiz, ouvida a outra parte, nomeara avaliador oficial
para proceder a nova avaliacao", conforme disp6e o preceito legal referido.

2. No entanto, em caso analogo, a Segunda Turma/STJ mitigou a regra
prevista no art. 13, § 1°, da Lei 6.830/80, aplicando o 6bice da Simula 7/STJ,
na hipotese em que o Tribunal de origem afirmou inexistir situagdo concreta
apta a invalidar a avaliacdo realizada pelo oficial de justica avaliador (REsp
1259854/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/08/2011, DJe 01/09/2011).

3. No presente caso, considerando que o Tribunal afirmou que, "neste
momento, deve ser prestigiada a presuncao de legitimidade do laudo
produzido pela auxiliar do juizo, ndo havendo elementos minimos a autorizar,
por ora, nova avaliacdo do imovel"”, é imperioso concluir que a analise da
alegada afronta ao art. 13, § 1°, da Lei 6.830 encontra 6bice na Simula 7/STJ.
4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1524901/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016)

Assim, nao merece reparo a decisao agravada.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADOS : FABRICIA BOSCAINI - RS044420
ANA CLARA BERWANGER BITTENCOURT - RS049418

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 08/08/2023 a 14/08
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Assusete Magalhdes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de agosto de 2023
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