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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2268523 - CE (2022/0396665-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE - HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.

ADVOGADO - HUGO MENDES PLUTARCO - DF025090

AGRAVADO - AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. DESCABIMENTO DE SUBSTITUICAO DO DEPOSITO
EM DINHEIRO POR SEGURO GARANTIA, SEM ANUENCIA DA FAZENDA PUBLICA E
SEM DEMONSTRACAO DE AFRONTA AO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
JURISPRUDENCIA DO STJ. REVISAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL 4 QUO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia dominante do STJ, a Fazenda Publica ndo pode ser, em
Execugao Fiscal, obrigada a aceitar substitui¢ao de penhora em dinheiro por seguro garantia sem
que esteja demonstrada, concretamente, a existéncia de violagdo ao principio da menor
onerosidade na manutencdo da penhora em dinheiro. Nesse sentido: AgRg no AREsp
726.208/RR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 10.6.2016; REsp
1.592.339/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 1°.6.2016; Aglnt no
AREsp 1.300.960/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 26.10.2018;
Aglnt no AREsp 1.448.340/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 20.9.2019;
Aglnt no AREsp 1.741.800/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DlJe
5.5.2021; e AgInt no AREsp 1.779.557/GO, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
DJe 28.5.2021.

2. Outrossim, "Regra geral, quando o juizo estiver garantido por meio de depdsito em dinheiro,
ou ocorrer penhora sobre ele, inexiste direito subjetivo de obter, sem anuéncia da Fazenda
Publica, a sua substitui¢do por fianga bancaria" (EREsp 1.077.039/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Rel. p/ acordao Ministro Herman Benjamin, Primeira Secao, DJe 12.4.2011).
3. No caso em tela, o Tribunal a guo manteve a decisao que indeferira pedido de substituicao da
penhora de dinheiro por seguro garantia sob o fundamento de que, em face das circunstincias do
caso concreto e da capacidade econdmica da executada, se comporta a constri¢do judicial sobre
ativos financeiros sem manifesto prejuizo para as atividades da empresa, a atrair a observancia
do principio da menor onerosidade.

4. A revisdo desse entendimento demanda reexame do contexto fatico-probatdrio, o que,
efetivamente, encontra obice na Stimula 7/STJ.

5. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi
afastada na apreciagdo do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
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de 23/05/2023 a 29/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de maio de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.268.523 - CE
(2022/0396665-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA SA.

ADVOGADO - HUGO MENDES PLUTARCO - DF025090

AGRAVADO - AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno contra decisdo monocrética que conheceu do Agravo
parando conhecer do Recurso Especial.

A parte agravante sustenta:

6. N& obstante usua acerto do Exmo. Ministro Relator, a
decisdo ora agravada merece reforma, com o consequente conhecimento (e
posterior provimento) do recurso especial interposto pelo Agravante.

7. A uma porque a decisdo ora agravada acabou por ndo se
manifestar sobre a manifesta contrariedade ao disposto no art. 854 do CPC,
tendo em vista que 0 magistrado de primeiro grau determinou a penhora de
ativos financeiros, de oficio, sem qualquer pedido da exequente, o que é vedado
pela legidacdo e jurisprudéncia pétria. Trata-se, inclusive, de vicio processud de
ordem publica, que deve ser reconhecido, este Sm, de oficio.

8. A duas porque ndo se trata gpenas ou primeiramente de
substituicdo da garantia, mas de aceitacdo do seguro garantia apresentado
anteriormente a perfectibilizacdo da penhora de ativos financeiros via
SISBAJUD, conforme determina os arts. 838 e 839 do CPC.

9. Ademais, € prescindivel o revolvimento do acervo fético
probatdrio para verificar a data das ocorréncias, bem como do fato de que o
vaor de mais de R$ 13.000.000,00 (treze milhdes de reais) implicaem prejuizo
aqualquer atividade empresaria.

Requer areconsideracéo do decisum ou a submissdo do feito a Turma.
Impugnacéo as fls. 936-945, e-STJ.

E orelatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.268.523 - CE
(2022/0396665-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA SA.

ADVOGADO : HUGO MENDESPLUTARCO - DF025090

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
DESCABIMENTO DE SUBSTITUICAO DO DEPOSITO EM DINHEIRO
POR SEGURO GARANTIA, SEM ANUENCIA DA FAZENDA PUBLICA
E SEM DEMONSTRACAO DE AFRONTA AO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ. REVISAO DAS
CONCLUSOES DO TRIBUNAL A QUO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia dominante do STJ, a Fazenda Pdblica ndo pode
ser, em Execucéo Fiscal, obrigada a aceitar substituicao de penhora em dinheiro
por seguro garantia sem que esteja demonstrada, concretamente, a existéncia de
violagcdo ao principio da menor onerosidade na manutencdo da penhora em
dinheiro. Nesse sentido: AgRg no AREsp 726.208/RR, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 10.6.2016; REsp 1.592.339/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 1°.6.2016; Agint no AREsp
1.300.960/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
26.10.2018; Agint no AREsp 1.448.340/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 20.9.2019; Agint no AREsp 1.741.800/SP, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 5.5.2021; e Agint no AREsp
1.779.557/GO, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
28.5.2021.

2. Outrossim, "Regra geral, quando o juizo estiver garantido por meio de
depdsito em dinheiro, ou ocorrer penhora sobre ele, inexiste direito subjetivo de
obter, sem anuéncia da Fazenda Publica, a sua substituicdo por fianga bancéria’
(EREsp 1.077.039/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Rel. p/ acordao
Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe 12.4.2011).

3. No caso em tela, o Tribunal a quo manteve a decisdo que indeferira pedido
de subgtituicéo da penhora de dinheiro por seguro garantia sob o fundamento de
gue, em face das circunsténcias do caso concreto e da capacidade econdmicada
executada, se comporta a constricdo judicial sobre ativos financeiros sem
manifesto prgjuizo para as atividades da empresa, a atrair a observancia do
principio da menor onerosidade.

4. A revisio desse entendimento demanda reexame do contexto
fético-probatério, 0 que, efetivamente, encontra 6bice na Simula 7/STJ.

5. Fica prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada na apreciacdo do Recurso Especial pela dinea"a' do
permissivo congtitucional.
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6. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 27.4.2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, nos termos da
jurisprudéncia dominante do STJ, a Fazenda Pudblica ndo pode ser, em Execucéo
Fiscal, obrigada a aceitar substituicdo de penhora em dinheiro por seguro garantia
sem gue esteja demonstrada, concretamente, a existéncia de violagdo ao principio da
menor onerosidade na manutencéo da penhora em dinheiro. Nesse sentido: AgRg no
AREsp 726.208/RR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 10.6.2016;
REsp 1.592.339/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
1°.6.2016; Agint no AREsp 1.300.960/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 26.10.2018; Agint no AREsp 1.448.340/SP, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 20.9.2019; Agint no AREsp 1.741.800/SP, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 5.5.2021; e Agint no AREsp
1.779.557/GO, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 28.5.2021.

Outrossim, "Regra geral, quando o juizo estiver garantido por meio de
depdsito em dinheiro, ou ocorrer penhora sobre ele, inexiste direito subjetivo de
obter, sem anuéncia da Fazenda Publica, a sua substituicdo por fianca bancaria"
(EREsp 1077039/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Rel. p/ acorddo
Ministro Herman Benjamin, Primeira Secao, DJe 12.4.2011).

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DO BEM PENHORADO
(DINHEIRO POR SEGURO GARANTIA). INTELIGENCIA DOS ARTS.
90,88 3° 4° 15, |, DA LEI 6.830/1980. PRECEDENTES.

1. "Regra geral, quando o juizo edtiver garantido por meio de
depdsito em dinheiro, ou ocorrer penhora sobre ele, inexiste direito subjetivo de
obter, sem anuéncia da Fazenda Publica, a sua substituicdo por fianca bancéria’
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(EREsp 1077039/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rdl.
p/ Acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 09/02/2011, DJe 12/04/2011). Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido.

(AglInt nos EDcl no REsp 1.988.680/PE, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 5/9/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. GARANTIA DA
EXECUCAO. FIANCA BANCARIA. POSSIBILIDADE DE RECUSA
PELA FAZENDA PUBLICA. OBSERVANCIA DA GRADUACAO
LEGAL. ACORDAO ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
proferida nos autos de execucéo fiscal que deferiu 0 pedido da parte executada
para acolher o oferecimento de seguro garantia. No Tribunal a quo, a deciséo foi
mantida.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é pecifica
no sentido de que a garantia da execucdo fisca por fianca bancéria ou
seguro-garantia ndo pode ser feita exclusivamente por conveniéncia do devedor,
guando a Fazenda Publica recusar em detrimento do dinheiro, o que sO pode ser
admitido se a parte devedora demonstrar a necessidade de aplicacdo do principio
da menor onerosidade, situacdo que ndo € o caso dos autos. Nesse sentido:
Agint no REsp n. 1.959.617/MG, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022 e Agint no AREsp n.
1.924.792/GO, relatora Ministra Assusete Maga hées, Segunda Turma, julgado
em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021.

Il - Assim, tenho que o acOrddo recorrido destoa do
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, porquanto aceitou o
seguro garantia, mesmo a fazenda publica se recusando e optando pela ordem de
preferéncia estabelecida pelo art. 11 da Lei n. 6.830/80.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.948.922/RN, reator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 13/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO
DE BENS A PENHORA. CARTA FIANCA. DIREITO DE RECUSA DA
FAZENDA PUBLICA. ORDEM LEGAL.

1. O acdrddo recorrido consignou: "O recurso ndo merece
provimento, pois, por forga da ateragdo do art. 9°, inc. I, da Le de Execugdes
Fiscais, conferida pela Lei n° 13.043/2014, passou-se a admitir o oferecimento
da carta fianga ou seguro garantia a execucdo fisca. Isto porque, como as
normas processuais séo de carater gerd, a sua aplicacdo é subsidiaria quando
ndo houver previsdo especifica na Constituicdo Federal, no Codigo Tributério
Naciona ou na legidacdo fiscal regulamentadora. Assm, prevalece o artigo 9°,
inciso Il, da Lel n° 6.830/80, aterado pela Lel n° 13.043/14, que possibilita ao
executado oferecer carta fianca em valor correspondente ao montante do débito,
com 0s acréscimos legais, a titulo de garantia do Juizo, ficando descartada a
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aplicacdo dos artigos do art. 835 e 848, do CPC, até porque, cuidase de
garantia origin&ria e ndo de substituicdo, consoante a jurisprudénciado STJ: (...)
Assm, injugtificada a recusa da Municipaidade pautada na inobservancia da
ordem contida no art. 11, da LEF, e na auséncia de demonstracéo de
inviabilidade da realizacdo do deposito em dinheiro por parte da executada, ja
gue a execucdo também deve observar o principio da menor onerosidade (CPC,
art. 805)" (fls. 114, e-STJ).

2. A irresignaco merece prosperar.

3. A situacdo ndo € sobre subgtituicdo, e Sm oferecimento em
garantia logo apds a citagdo do devedor, mas a solucdo deve ser idéntica.

4. Segundo definido pela Primeira Secdo do STJ, em julgamento
submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, é possivel rejeitar pedido de
substituicdo da penhora quando descumprida a ordem legal dos bens
penhoréaveis estatuida no art. 11 da LEF, além de nos arts. 655 e 656 do CPC,
mediante a recusa justificada da exequente (REsp 1.090.898/SP, Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Se¢édo, DJe 31/8/2009).

5. Por outro lado, encontra-se assentado o entendimento de que a
fianca bancaria ndo possui 0 mesmo status que o0 depdsito em dinheiro.
Precedentess. AGRG NOS EARESP 415.120/PR, REL. MINISTRO
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe 27/5/2015;
AGRG NO RESP 1543.108/SP, REL. MINISTRO HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 23/9/2015; e RESP 1.401.132/PE,
REL. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 12/11/2013.

6. Nos EREsp 1.077.039/RJ ficou registrado que a substituicao
da penhora de dinheiro por qualquer outro bem s pode ser feita a pedido da
Fazenda Publica, ou, se por iniciaiva do devedor, apenas quando este
demonstrar, com provas concretas, devidamente apreciadas pelo juizo
competente, a sua necessidade imperiosa, ito €, para afastar a ocorréncia de
dano desproporcional.

7. E correto afirmar que o legislador estabeleceu a possibilidade
de garantia da Execucdo Fiscal por quatro modos digtintos: @) depdsito em
dinheiro, b) oferecimento de fianca bancaria ou seguro-garantia, ¢) nomeacéo de
bens proprios a penhora, e d) indicacdo de bens de terceiros, aceitos pela
Fazenda Publica. Note-se que, também na redacdo do art. 9°, a primeira
modaidade de garantia € justamente o depodsito em dinheiro. Tal Situacdo
encontra judtificativa plenamente razodvel, a luz do art. 20° da LINDB e do
principio segundo o qua aexecucdo sefaz no interesse do credor, no sentido de
que o processo deve propiciar ao titular de uma pretensdo assistida pelo
ordenamento juridico, preferenciadmente, a respectiva satisfacdo pelo modo
idéntico a0 que a obrigacdo seria naturalmente cumprida e, como se sabe, 0
meio ordinario de quitacdo das obrigaghes pecuni&rias € 0 pagamento em
dinheiro.

8. A Unica equiparacdo feitano art. 9° é a de que se assemelham
a garantia mediante penhora (de bens proprios ou de terceiros) as garantias
consistentes na efetivacéo de deposito em dinheiro ou oferecimento de fianca
bancéria

9. Na L& 6.830/1980 n&o se encontram dispositivos outros que
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possam a0 menos sugerir que fianga bancaria e dinheiro representem bens do
mesmo status.

10. A le edipula que tanto o depdsito em dinheiro quanto a
fianca bancéria sGo meios de garantia da Acdo de Execucdo Fiscal, da mesma
forma que a penhora dos bens listados no art. 11 da LEF. Note-se que nivelar
dinheiro e fianca bancaria a penhora é fendbmeno absolutamente distinto de
equiparar o dinheiro a fianga bancéria.

11. N&o h& como faar em maior liquidez quando o dinheiro -
instrumento proprio para quitacdo das obrigacOes fiscais - ndo é oferecido para
garantir a Execucdo Fisca e existe a recusa do ente fazendério sob 0 argumento
de se preferir dinheiro a fianca bancéria. E evidente que nesse hipétese havera
menor liquidez.

12. Ndo consta, no acorddo recorrido, motivacdo pautada em
elementos concretos que judtifiquem, com base no principio da menor
onerosidade, a excecdo aregra.

13. O ¢érgéo colegiado criou na verdade o inexistente principio da
maior conveniénciaem favor do devedor.

14. Dito de outro modo, a garantia da Execucéo Fiscal por fianca
bancéria ou seguro-garantia ndo pode ser feitaexclusivamente por conveniéncia
do devedor, quando a Fazenda Publica recusar em detrimento do dinheiro o que
S0 pode s admitido se a parte devedora, concreta e especificamente,
demonstrar a necessidade de aplicacdo do principio da menor onerosidade.

15. Agravo em Recurso Especia conhecido para dar provimento
ao Recurso Especial, nos termos da fundamentagdo supra.

(AREsp 1.547.429/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 25/5/2020.)

No enfrentamento da matéria, o Colegiado originario consignou (grifos

Dos autos da Execucéo Fiscal n° 0009968-37.2014.4.05.8100 ,
extrai-se que, em 18/05/2021, via SISBAJUD, foi efetivado o bloqueio judicid
de R$ 13.164.409,51, montante encontrado em conta bancéria em nome da
empresa executada (id. 21087328). No mesmo dia, pouco tempo depois, foi
emitida uma apdlice de seguro garantia (n° 0306920219907750514486000) e a
Hapvida peticionou nos autos oferecendo O seguro para assegurar O
cumprimento da divida (vide id's. 21077798 e 21077800). A Hapvida se deu
por ciente do bloqueio via SISBAJUD em 25/05/2021, oportunidade em que
requereu o desfazimento do bloqueio de seus ativos financeiros, com o aceite do
seguro garantia ofertado (id. 21182470). A ANS se manifestou peo
indeferimento da substituicdo da penhora em dinheiro pelo seguro garantia (id.
21415435). Na decisdo agravada, o Juiz do 1° grau indeferiu o pedido de
substituicdo da penhora em dinheiro pelo seguro garantia ofertado pela
executada (id. 21689382).

N&o prosperam as alegacOes da recorrente.

A fianca bancaria ou seguro garantia, incluidos como meio de
garantia da divida fiscd (art. 9°, I, da Lei n° 6.830/80), n&o tém o mesmo status
da garantia feita em dinheiro (Agint no AREsp 1741800/SP, Rel. Ministro
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BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2021,
DJe 05/05/2021), pelo que é do executado o0 6nus de comprovar aimperiosa
necessidade afastar a ordem legal de preferéncia, e, para que essa
providéncia sga adotada, mostra-se insuficiente a mera invocacao genérica
do principio da menor onerosidade, previsto no art. 805 do CPC (tese
firmada no julgamento do Tema 578/STJ).

Ainda que se entenda que 0 seguro garantia produz 0s mesmos
efeitos da garantia em dinheiro, € firme o entendimento do STJ no sentido de
gue "a Fazenda Publica ndo pode ser, em Execucdo Fiscal, obrigada a
aceitar substituicdo de depdsito judicial ou penhora em dinheiro por
Seguro garantia, sem que estgla demonstrada, concretamente, a existéncia
de violacdo ao principio da menor onerosidade " (Agint no AREsp
1546716/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe 22/10/2021).

No caso concreto, como a executada nao demonstrou,
concretamente, eventual prejuizo para a continuidade das atividades
empresariais, ndo configurada a hipdtese excepcional para a substituicéo
da garantia pretendida. Nesse tocante, como bem destacado pelo
Desembargador Rubens de Mendonga Canuto Neto, ao apreciar o pedido
liminar, a empresa recorrente " ndo se desincumbiu de colacionar aos autos
documentacdo contabil comprovando que efetivamente ndo possui
dinheiro em caixa ou faturamento mensal capaz de garantir seus
compromissos. Decerto, ndo ha nos autos qualquer indicio de que a
empresa estgja em dificuldades financeiras; ao contrério disso, nos termos
em que alertado pelo magistrado a quo , a agravante, segundo veiculado
pela midia nacional, " é uma das mais prosperas do Estado do Ceard",
circunstancia, inclusive, que sequer foi por ela contestada nas razdes do
presenterecurso " (id. 26917669).

Ademais, apesar de a Hapvidater peticionado ofertando o seguro
garantia antes de ter sdo intimada acerca do bloqueio de vaores via
SISBAJUD, é ceto que a sua pretensdo se configura como verdadeira
substituicdo da penhora, porquanto a ordem de bloqueio foi formalizada e
efetivada antes mesmo do pedido formulado pela executada. Logo, como o
Seguro garantia somente podera ser aceito caso sua apresentacdo ocorra antes da
reaizacdo do deposito em dinheiro ou da efetivacdo da constricdo em dinheiro,
decorrente de penhora (art. 3°, caput , da Portaria SUSEP n° 440/2016), ndo ha
como deferir o pedido da recorrente.

Vale acrescentar, ainda, que, considerando que 0 seguro garantia
tem prazo de vigéncia da garantia ( in casu , até 18/05/2024 - id. 21077800 da
execucdo fiscal), ndo hd como assegurar a efetividade da execucdo quando
comparado ao depdsito em dinheiro, de modo que a subgtituicéo pretendida,
apesar de menos gravosa para 0 devedor (art. 805 do CPC), ndo se
compatibiliza com o interesse do credor (art. 797 do CPC).

Por fim, destaco que o fato de a Hapvida, como operadora de
plano de salde, possuir ativos garantidores das suas operacOes (art. 35-L dalLe
n° 9.656/98) ndo significa que tais recursos estéo disponiveis para fazer frente
a0s seus compromissos correntes, inclusive fiscais, sendo mecanismo previsto
apenas para "refletir as obrigacOes esperadas decorrentes da operacdo de planos
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privados de assisténcia a salde, conforme regulamentacéo especifica”, naforma
da Resolucdo ANS n° 392/2015.

Ressdte-se que tais ativos podem incluir aé bens imoveis de
titularidade da operadora, de menor liquidez quando comparado ao depdsito em
dinheiro que garante a execucgéo fiscal em debate.

No caso em tela, o Tribunal a quo manteve a deciséo que indeferira

pedido de substituicéo da penhora de dinheiro por seguro garantia sob o fundamento

de que, em face das circunstancias do caso concreto e da capacidade econdémica da

executada, se comporta a constricdo judicial sobre ativos financeiros sem manifesto

prejuizo para as atividades da empresa, a atrair a observancia do principio da menor

onerosidade.

A revisao desse entendimento demanda reexame do contexto fatico-

probatorio dos autos, o que, efetivamente, encontra obice na Sumula 7/STJ.

V gjam-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECISAO
PROFERIDA PELA PRESIDENCIA DO STJ. ATAQUE ESPECIFICO
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
OCORRENCIA. NAO INCIDENCIA DA SUMULA  182/STJ.
DESCABIMENTO DE SUBSTITUICAO DO DEPOSITO EM DINHEIRO
POR SEGURO-GARANTIA, SEM ANUENCIA DA FAZENDA PUBLICA
E SEM DEMONSTRAC}AO DE AFRONTA AO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ. REVISAO DAS
CONCLUSOES ESTADUAIS. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Tratarse de Agravo Interno contra decisdo proferida pela
Presidéncia do STJ (fls. 605-606, e-STJ) que ndo conheceu do Agravo em
Recurso Especial.

2. Assiste razdo a parte recorrente quanto ao pedido de
reconsideracdo. 1sso porque houve ataque especifico aos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, ndo havendo fadar em aplicacdo da Simula
182/STJ.

3. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a Fazenda Publica néo
pode, em Execucdo Fiscal, ser obrigada a aceitar substituicdo de depdsito
judicid ou penhora em dinheiro por seguro-garantia, sem que estga
demonstrada, concretamente, a existéncia de violagdo ao principio da menor
onerosidade. Na mesma linhas REsp 1.592.339/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 196/2016; AgRg no REsp 1.447.892/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/8/2014; AgRg no
REsp 1.417.707/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
10/2/2014.
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4. Na hipotese dos autos, a Corte local, ao dirimir a controvérsia,
assm se manifestou: "(...) o pedido de subgtituicdo do dinheiro pelo
seguro-garantia, calcado, exclusvamente, na pandemia decorrente do
coronavirus (covid-19), ao argumento de que necessita de liquidez financeira
para enfrentamento da crise, por g, ndo € suficiente para quebrar a ordem de
preferéncia dos bens penhoraveis, contida no art. 11, I, da Le de Execucdes
Fiscais e ndo gera a liberacdo ou substitui¢co dos valores depositados. (...) Dessa
forma, a fragilidade das aegagdes defensivas, obstam o acolhimento do pedido,
até porque também deve ser assegurado o direito da credora de satisfacdo do
crédito exequendo, que também vem sofrendo os efeitos socioecondmicos
negativos da pandemia, priorizando-se, assm, a efetividade da execucao” (fl.
340, e-STJ).

5. Por outro lado, rever o entendimento supra requer
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, inadmissivel na via especia, ante o
Obice da Simula 7/STJ. llustrativamente: Agint no AREsp 1.546.716/SP, Rel.
Ministra Assusete Magal hées, Segunda Turma, DJe 22/10/2021.

6. Agravo Interno provido para afastar a aplicacéo da Simula
182/STJ e, na sequéncia, conhecer do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial.

(Agint no AREsp 1.979.785/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 15/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA.
SUBSTITUICAO DA GARANTIA. AUSENCIA DE ANUENCIA DO
EXEQUENTE. IMPOSSIBILIDADE. QUESTAO ATRELADA AO
REEXAME DA MATERIA FATICA. INCIDENCIA DO OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. O acdrddo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, no sentido de que, nos termos do art. 15, inciso |, da Lei
6.830/80, € autorizada ao executado, em qualquer fase do processo e
independentemente da aquiescéncia da Fazenda Publica, tdo somente a
substituicdo dos bens penhorados por depdsito em dinheiro ou fianga bancéria
(EREsp 996.537/SP, 12 Secéo, Rel. Min. Denise Arruda, DJe de 4.5.2009).
Ressdte-se que, com a vigéncia da Le 13.043/2014, tornou-se possivel ao
executado a substituicdo da penhora também por seguro garantia.

2. A Primeira Segdo do STJ firmou o entendimento de que anéo
observancia da ordem legal de preferéncia na nomeacéo de bens a penhora, na
forma do art. 11 da Le 6.830/1980, demanda a comprovacéo, pelo executado,
da existéncia de elementos concretos que justifiquem a incidéncia do principio
da menor onerosidade, sendo insuficiente a merainvocacdo genéricado art. 620
do CPC/1973 (REsp 1.337.790/PR, reator: Min. Herman Benjamin, DJe de
7.10.2013, julgado sob a sisteméticado art. 543-C do CPC/1973).

3. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de recurso
especia (Simula 7/STJ).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 2.032.375/PR, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 22/6/2022.)
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022, | E II, DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. OFERECIMENTO DE SEGURO GARANTIA,
APESAR DA EXISTENCIA DE DEPOSITO EM DINHEIRO, EM ACAO
CAUTELAR, GARANTINDO OS DEBITOS EM COBRANCA.
DESCABIMENTO DE SUBSTITUICAO DO DEPOSITO EM DINHEIRO
POR SEGURO GARANTIA, SEM ANUENCIA DA FAZENDA
PUBLICA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

()

VI. O acOrddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que firmou compreensdo no
sentido de que a Fazenda Publica ndo pode ser, em Execucdo Fiscal, obrigada a
aceitar subgtituicdo de depdsito judiciad ou penhora em dinheiro por seguro
garantia, sem que estgja demonstrada, concretamente, a existéncia de violacéo
ao principio da menor onerosidade. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
726.208/RR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 10/06/2016; REsp 1.592.339/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 01/06/2016; Agint no AREsp 1.300.960/DF,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/10/2018; Agint no AREsp 1.448.340/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/09/2019; Agint no AREsp 1.741.800/SP,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
05/05/2021; Agint no AREsp 1.779.557/GO, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/05/2021.

VII. Considerando-se que o Tribuna de origem consignou que
"0 que ocorreriano caso em tela seria a substituicdo da garantia em dinheiro pelo
seguro garantia’, e levando-se em consideracdo, outrossim, que néo consta do
acbrddo recorrido motivacdo pautada em elementos concretos que justifiquem,
com base no principio da menor onerosidade, a excegdo aregra de que, havendo
oposicdo da Fazenda Publica, descabe a substituicdo da garantia em dinheiro por
seguro garantia, somente com o reexame do conjunto fético-probatério seria
possivel acolher a argumentacdo da parte executada, o que encontra Gbice na
Simula 7 do STJ.

VIII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.546.716/SP, relatora Ministra Assusete
Magalh&es, Segunda Turma, DJe de 22/10/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUBSTITUICAO
DA PENHORA EM DIREITO POR SEGURO-GARANTIA. PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. SITUACAO EXCEPCIONAL NAO
DEMONSTRADA. REVISAO. NECESSIDADE DE REVISAO DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. PENHORA EM DINHEIRO.
PREFERENCIA SOBRE OUTROS ATIVOS. SUBSTITUICAO.
PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA SATISFACAO DO CREDOR.
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NECESSIDADE DE ANUENCIA DA FAZENDA PUBLICA.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, uma vez
redizada a penhora em dinheiro, a sua subgtituicio € admitida
excepcionamente, quando cabalmente justificada a necessidade da aplicagcdo do
principio da menor onerosidade, tendo em vista a prevaéncia do principio da
satisfacao do credor. Precedentes.

2. No caso, a Corte de origem consignou de forma expressa a
auséncia de demonstracdo de situacéo excepcional para a aplicacdo do principio
da menor onerosidade. Assim, invidvel de revisdo a conclusdo firmada, sem o
reexame da matéria fatica dos autos, atividade essa que, no ambito do recurso
especial, sofre 0 6bice da Simula 7/STJ. Precedentes.

3. A jurisprudéncia da Primeira Secéo desta Corte Superior é no
sentido de que fianga e seguro-garantia, ainda que sejam garantias equival entes,
ndo possuem o mesmo status da penhora em dinheiro, de modo que a sua
subgtituicdo requer a anuéncia expressa da Fazenda Publica. Precedentes.
Aplicacdo da Simula 83/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.603.875/SP, relator Ministro Benedito
Goncalves, PrimeiraTurma, DJe de 16/6/2021.)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PROVISORIA. OFENSA AO ART.
535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. RECURSO QUE NAO IMPUGNA,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. PENHORA SOBRE NUMERARIO,
VIA BACENJUD. SUBSTITUICAO POR SEGURO-GARANTIA.
DESCABIMENTO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO.

(...)

V. O Tribuna de origem manteve a decisdo que indeferira
pedido de subgtituicio da penhora em dinheiro por seguro-garantia,
argumentando que o fazia em face das circunstancias do caso concreto e da
capacidade econdbmica do executado, que comporta a constricdo judicia sobre
ativos financeiros, sem manifesto prejuizo para as atividades da empresa, a atrair
a observancia do principio damenor onerosidade. A revisao desse entendimento
demandaria reexame de provas, 0 gue, efetivamente, encontra obice na Simulas
7/ISTJ.

VI. Agravo interno parciadmente conhecido, e, nessa parte,
improvido.

(Agint no AREsp 932.499/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, DJe de 26/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO
AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PENHORA.
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2. O Tribuna de origem assentou a ndo configuragdo de situagdo
excepcional que autorize a subgtituicdo da penhora em dinheiro por fianca
bancaria ou seguro garantia. Nessas circunstancias, o acolhimento das alegactes
em sentido contrario da recorrente esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.022.114/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 21/8/2017.)

Ressalte-se, por fim, que fica prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada na apreciagdo do Recurso
Especial pelaalinea"a" do permissivo constitucional.

Nessa senda:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. COFINS. BASE DE CALCULO. TEMA
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO DO APELO NOBRE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE. PREJUIZO.

(...)

3. Prgudicada a andlise do suscitado dissidio jurisprudencial
guando a tese veiculada nas razdes do especid € afastada pela andlise da
irresignacdo fundada na alineaa do permissivo constituciona . Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.251.683/RJ, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 19/4/2021)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO INFRACONSTITUCIONAL.
PROVIMENTO DO CSM. ATO NORMATIVO NAO ENQUADRADO
COMO LEI FEDERAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA.

()

2. Resta prgjudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada ja foi afastadano exame do recurso especia pelaainea
ado permissivo constitucional.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.673.561/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 25/3/2021)

Ausente a comprovagéo da necessidade de retificagdo a ser promovida
na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
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seinsurge.
Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADO : HUGO MENDES PLUTARCO - DF025090
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADO : HUGO MENDES PLUTARCO - DF025090
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 23/05/2023 a 29/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de maio de 2023
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