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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2268326 - DF (2022/0395744-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
ADVOGADOS : JOSE LIDIO ALVES DOS SANTOS - SP156187

ANA CAROLINA D'ASCENGCAO BOTELHO - SP437023
ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - DF048290

AGRAVADO . IGOR DA SILVA OLIVEIRA
ADVOGADO - WILLIAM BARBOSA COSTA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO VIRTUAL.
OPOSICAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. REVISAO DA CONCLUSAO DA CORTE A
QUO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADA. COTEJO ANALITICO NAO EFETUADO. MANUTENCAO DA DECISAO
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A oposigao ao julgamento virtual prevista no art. 184-D, paragrafo unico, do RISTJ ha de ser
acompanhada de argumentacao idénea, a bem evidenciar efetivo prejuizo ao direito de defesa
da parte, o que nao se verificou no caso.

2. Para infirmar as conclusdes a que chegou o acordao recorrido, seria imprescindivel o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado nesta instancia especial,
conforme dispde a Sumula 7/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional
requisita a comprovagdo e demonstracdo com a transcricdo dos trechos dos acérddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados. Nao se oferece como bastante a simples transcricao de ementas, sem a
realizacao do necessario cotejo analitico.

4. As alegagbes constantes do agravo interno nao sao suficientes para alterar a conclusao
estipulada na decisédo agravada.

5. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automatica,
porquanto a condenagao da parte agravante ao pagamento da aludida multa — a ser analisada
em cada caso concreto, em decisao fundamentada — pressupde que o agravo interno mostre-
se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposi¢cao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que
nao se verifica na hipétese examinada.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 15/08/2023 a 21/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 21 de agosto de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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porquanto a condenagao da parte agravante ao pagamento da aludida multa — a ser analisada
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ITAU ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS LTDA. contra decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte nos
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seguintes termos (e-STJ, fls. 234-238):

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional,
na espécie, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:
"Dentre as medidas possiveis, o juiz pode fixar multa para coibir o
devedor ao cumprimento da obrigacao.
Conforme dispbe o art. 537, do CPC, a multa cominatéria deve ser
fixada em valor suficiente e compativel com a obrigacao e o juiz deve
estabelecer prazo razoavel para o cumprimento.
[...]
Na hipétese, a obrigagdo consiste em transferir o veiculo para o
agravado, junto ao 6rgao de transito. O magistrado de primeiro grau
estabeleceu prazo de 30 (trinta) dias e arbitrou, para cada dia de
atraso no cumprimento da obrigacdo, multa de R$ 500,00 (quinhentos
reais).
A agravante € uma sociedade empresarial vinculada a instituicao
bancaria de grande porte e sua atividade principal € administracdo de
consorcios.
Desse modo, é razoavel presumir que a agravante conhega os
procedimentos administrativos de transferéncia de titularidade de
veiculos, ja que atua no mercado de consorcio que é voltado a
aquisicdo de bens como automoveis e veiculos. Portanto, também é
razoavel presumir que a agravante tenha nogédo dos prazos em que
tais transferéncias sao concluidas.
O Cddigo de Transito Brasileiro (CTB), no art. 123, §1°, estabelece o
prazo de 30 (trinta) dias para a ado¢ao das providéncias necessarias a
transferéncia de propriedade e expedicdo de novo Certificado de
Registro de Veiculo - CRV.
Nesse sentido, verifica-se que o prazo estipulado pelo juizo de origem
é adequado e suficiente ao cumprimento da obrigagcdo, pois é o
mesmo estabelecido pelo CTB para o mesmo procedimento
(transferéncia de titularidade).
Destaque-se ainda que a exiguidade do prazo alegada pela agravante
nao veio acompanhada de qualquer dado concreto que corroborasse
tal afirmacao. A recorrente limitou-se a afirmar que o prazo é exiguo,
depois de decorrido o lapso de 45 dias sem cumprimento da obrigacéo
e sem explicar os motivos que a impossibilitaram de cumpri-la.
Ademais, o valor da multa diaria € compativel com o porte econémico
da agravante e com a obrigacao que lhe incumbe" (fls 60/61).
Tal o contexto, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensédo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial’), uma vez que o
acolhimento da pretensao recursal demandaria o reexame do acervo fatico-
probatério juntado aos autos.
Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a analise da
pretensdao recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo
vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinarias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)”". (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019.)
(...)
Ademais, pela alinea "c" do referido permissivo, nao foi comprovado o
dissidio jurisprudencial, uma vez que a parte recorrente ndo realizou o
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indispensavel cotejo analitico, que exige, além da transcri¢do de trechos dos
julgados confrontados, a demonstragao das circunstancias identificadoras da
divergéncia, com a indicacédo da existéncia de similitude fatica e identidade
juridica entre o acoérdao recorrido e o paradigma indicado, ndo bastando,
portanto, a mera transcrigdo de ementas ou votos.

O acérdao recorrido decidiu pela compatibilidade do valor das astreintes
estipuladas com o porte econdmico da parte ora recorrente, ja o acordao
paradigma concluiu pela possibilidade reducao de astreintes quando o valor
for exorbitante, assim, nao restou demonstrada divergéncia de julgados onde
se tenha aplicado determinado direito de forma diferente para fatos
semelhantes.

(...)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 241-262), a agravante sustenta que
nao incidiria o obice da Sumula 7/STJ ao caso em apreco, tendo em vista que se
discutiriam matérias estritamente de direito.

Aduz que seria incontroverso no proprio acordao do Tribunal local que o
valor da multa diaria € compativel com o porte econdmico da agravante e com a

obrigagao que lhe incumbe.

Alega que o cotejo analitico teria sido adequadamente realizado por meio de

quadro paradigmatico.

Pleiteia pelo julgamento em sessao telepresencial, opondo-se ao julgamento

virtual do recurso.

Impugnacédo as fls. 267-278 (e-STJ), com pedido de aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, bem como da condenacgao por litigancia de
ma-fé da agravante, em virtude da interposicdo de recurso com carater meramente

protelatorio.

E o relatorio.
VOTO

De inicio, cumpre salientar que a oposig¢ao ao julgamento virtual prevista no
art. 184-D, paragrafo unico, Il, do RISTJ, ha de ser acompanhada de argumentacéo
idonea, a bem evidenciar efetivo prejuizo ao direito de defesa da parte.

llustrativamente (sem grifos nos originais):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALTERACAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. ART. 932, INCISO lil, DO
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CPC/2015. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULA N° 83/STJ. MULTA NAO AUTOMATICA. JULGAMENTO VIRTUAL.
OPOSICAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ.

2. A oposicdo ao julgamento virtual , prevista no art. 184-D, paragrafo
unico, inciso Il, do RISTJ, deve se dar de forma fundamentada pela
parte nas razées do recurso, circunstincia niao configurada no caso
dos autos.

3. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o
agravo (art.

932, inciso lll, do CPC/2015).

4. Inadmitido o recurso especial na origem com base na Sumula n° 83/STJ,
cabe ao agravante indicar, na peticdo de agravo em recurso especial, os
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na deciséo
agravada, de forma a demonstrar que outra é a orientagéo jurisprudencial
nesta Corte Superior. Precedentes do STJ.

5. Relativamente a multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015, a
Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da referida penalidade nao é
automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do
agravo interno.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 2103177/AL, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INFRACAO ADMINISTRATIVA.
MULTAS E DEMAIS SANCOES. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.
PEDIDO DE RETIRADA DO AGRAVO INTERNO DA PAUTA
DE JULGAMENTOS VIRTUAL PARA SUSTENTACAO ORAL. NAO
CABIMENTO. ART. 937, VI, § 3°, DO CPC. ALEGACAO DE OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO  ACOLHIDOS
PARCIALMENTE, TAO SOMENTE PARA ESCLARECER SOBRE O
PEDIDO DE RETIRADA DE PAUTA, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

I - Na origem, trata-se de acdo ajuizada contra a Unido objetivando a
desconstituicdo de multa administrativa imposta pelo Bacen e mantida pelo
Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional - CRSFN, pela
pratica da infragao prevista no art. 1° do Decreto n. 23.258/1933 (operagdes
de cambio ilegitimas). Na sentenca, julgou-se improcedente o pedido. No
Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

Esta Corte conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Il - Inicialmente, frise-se que é incabivel pedido de retirada de pauta para
sustentagido oral, porquanto o Regimento Interno desta Corte ndo admite
sustentagdo oral em agravo interno, de decisao proferida em agravo em
recurso especial (art. 159, IV). A propdsito: EDcl no Agint nos EREsp n.
1.470.906/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secéo, julgado
em 26/6/2019, DJe 28/6/2019 e Agint no AREsp n. 1.158.780/AP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 4/9/2018, DJe
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11/9/2018. Ademais, a oposicao ao julgamento virtual, prevista no
art. 184-D, paragrafo unico, I, do RISTJ, deve ser manifestada de
forma fundamentada pela parte, circunstancia nao configurada no caso
dos autos. (EDcl no Agint nos EREsp n. 1295141/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Sec¢ao, julgado em 27/11/2019, DJe
2/12/2019; EDcl no Agint nos EREsp n. 1.470.906/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Segunda Secdo, julgado em 26/6/2019, DJe
28/6/2019).

Il - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em
consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se
chegar a conclusao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatdrio, o
que é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A
pretensao de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial”.

IV - A pretensao de reformar o julgado nao se coaduna com as hipoteses de
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do
CPC/2015, razao pela qual inviavel o seu exame em embargos de
declaracao. Nesse sentido: EDcl nos EAResp n. 166.402/PE, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 15/3/2017, DJE 29/3/2017
Ee EDcl na RCL n. 8.826/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 15/2/2017, DJE 15/3/2017.

V - No caso dos autos, ndo ha omissido de ponto ou questao sobre as quais
0 juiz, de oficio ou a requerimento, devia pronunciar-se, considerando que a
decisao apreciou as teses relevantes para o deslinde do caso e fundamentou
sua conclusao.

VI - Embargos de declaracdo acolhidos parcialmente, tdo somente para
esclarecer sobre o pedido de sustentacdo oral no julgamento virtual do
agravo interno, sem efeitos modificativos.

(EDcl no Agint no AREsp 2033797/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022).

Na hipotese dos autos, a ora recorrente ndo apresentou nenhum argumento

apto a embasar o pedido, tendo em vista ndo haver dbice a apresentagcdao de memoriais

pela parte insurgente aos gabinetes dos Ministros integrantes da Turma julgadora.

Ademais, constata-se que a parte agravante nao trouxe nenhuma
argumentacdo capaz de modificar a conclusdo da deliberagdo unipessoal da
Presidéncia desta Corte.

Na presente insurgéncia, defende a recorrente que n&o seria aplicavel, ao
caso em analise, o 0bice da Sumula 7/STJ e que teria realizado a demonstracdo da

existéncia de dissidio jurisprudencial.

Para verificar se o valor da multa cominatéria € exorbitante ou irrisério, ou
seja, se esta fora do patamar de proporcionalidade e de razoabilidade, deve-se
considerar o quantum da multa diaria no momento da sua fixagdo, em vez de comparar
0 seu total alcangado com a integralidade da obrigacéo principal, tendo em vista que
este critério prestigiaria a conduta de recalcitrancia do devedor em cumprir a deciséo

judicial, além de estimular a interposigdo de recursos a esta Corte para a redugao da
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sangao, em total desprestigio a atividade jurisdicional das instancias ordinarias.
A proposito (sem grifos nos originais):

RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VALORES BLOQUEADOS. BACEN-JUD.
TRANSFERENCIA. ORDEM JUDICIAL. DESCUMPRIMENTO. MULTA
COMINATORIA. VALOR. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE. PRINCIPIOS RESPEITADOS. TETO. FIXACAO.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A decisao que arbitra astreintes, instrumento de coercdo indireta ao
cumprimento do julgado, ndo faz coisa julgada material, podendo, por isso
mesmo, ser modificada, a requerimento da parte ou de oficio, seja para
aumentar ou diminuir o valor da multa, seja para suprimi-la. Precedentes.

3. Para a apuragao da razoabilidade e da proporcionalidade das
astreintes, nao é recomendavel se utilizar apenas do critério
comparativo entre o valor da obrigagao principal e a soma total obtida
com o descumprimento da medida coercitiva, sendo mais adequado,
em regra, o cotejamento ponderado entre o valor diario da multa no
momento de sua fixagcdo e a prestacao que deve ser adimplida pelo
demandado recalcitrante.

4. Razoabilidade e proporcionalidade da multa cominatéria aplicada em
virtude do descumprimento, por 280 (duzentos e oitenta) dias, da ordem
judicial de transferéncia de numerario bloqueado via Bacendus.

5. A exigibilidade da multa aplicada é a exce¢do que somente se torna
impositiva na hipétese de recalcitrancia da parte, de modo que, para nela
nao incidir, basta que se dé fiel cumprimento a ordem judicial.

6. Tendo sido a multa cominatéria estipulada em valor proporcional a
obrigacdo imposta, nao é possivel reduzi-la alegando a expressividade
da quantia final apurada se isso resultou da recalcitrancia da parte em
promover o cumprimento da ordem judicial. Precedentes.

7. Admite-se, excepcionalmente, a fixacdo de um teto para a cobrancga da
multa cominatéria como forma de manter a relagcido de proporcionalidade
com o valor da obrigacao principal.

8. O descumprimento de uma ordem judicial que determina a transferéncia
de numerario bloqueado via Bacen-Jud para uma conta do juizo, além de
configurar crime tipificado no art. 330 do Cddigo Penal, constitui ato
atentatério a dignidade da Justica, a teor do disposto nos arts. 600 do
CPC/1973 e 774 do CPC/2015.

9. Hipétese em que a desobediéncia a ordem judicial foi ainda agravada
pelos seguintes fatores: a) a recalcitrancia perdurou por 280 (duzentos e
oitenta) dias; b) a instituicdo financeira apenada atuou de forma a obstar a
efetividade de execugdo proposta contra empresa do seu proprio grupo
econbmico; c) a simples transferéncia de numerario entre contas-correntes
nao apresenta nenhuma dificuldade de ordem técnica ou operacional a
justificar a exasperacgao do prazo de 24 (vinte e quatro) horas concedido pelo
juizo e d) ndo foram apresentados motivos plausiveis para o
descumprimento da ordem judicial, sendo que a instituicdo financeira
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confiava no afastamento da multa ou na sua reducao por esta Corte
Superior.

10. Admitir que a multa fixada em decorréncia do descumprimento de
uma ordem de transferéncia de numerario seja, em toda e qualquer
hipétese, limitada ao valor da obrigagcao é conferir a instituicao
financeira livre arbitrio para decidir o que melhor atende aos seus
interesses.

11. O destinatario da ordem judicial deve ter em mente a certeza de que
eventual desobediéncia Ihe trara consequéncias mais gravosas que o proprio
cumprimento da ordem, e ndo a expectativa de redugdo ou de limitacdo da
multa a ele imposta, sob pena de tornar inécuo o instituto processual e de
violar o direito fundamental a efetividade da tutela jurisdicional.

12. Recurso especial de AUREO HOEFLING DE JESUS provido.

13. Recurso especial do BANCO SANTANDER parcialmente provido.

(REsp 1840693/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/5/2020, DJe 29/5/2020)

Ao dirimir a controvérsia, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios assim se manifestou sobre as astreintes (e-STJ, fls. 60-61; sem grifos no

original):

O propdsito recursal consiste em definir se o prazo estipulado pelo juizo de
origem para que a agravante efetivasse a transferéncia da titularidade de
veiculo junto ao 6rgao de transito para o agravado é adequado e suficiente,
bem como determinar se a multa diaria fixada para atraso no cumprimento
da obrigagao € excessiva.

(...)

Na hipétese, a obrigagdo consiste em transferir o veiculo para o agravado,
junto ao 6rgao de transito. O magistrado de primeiro grau estabeleceu
prazo de 30 (trinta) dias e arbitrou, para cada dia de atraso no
cumprimento da obrigagao, multa de R$ 500,00 (quinhentos reais).

A agravante é uma sociedade empresarial vinculada a instituicdo bancaria de
grande porte e sua atividade principal € administracao de consorcios.

Desse modo, é razoavel presumir que a agravante conhega o0s
procedimentos administrativos de transferéncia de titularidade de veiculos, ja
que atua no mercado de consorcio que é voltado a aquisicao de bens como
automoveis e veiculos. Portanto, também ¢é razoavel presumir que a
agravante tenha nog¢do dos prazos em que tais transferéncias séao
concluidas.

O Caodigo de Transito Brasileiro (CTB), no art. 123, §1°, estabelece o prazo
de 30 (trinta) dias para a adogdo das providéncias necessarias a
transferéncia de propriedade e expedicao de novo Certificado de Registro de
Veiculo - CRV.

Nesse sentido, verifica-se que o prazo estipulado pelo juizo de origem é
adequado e suficiente ao cumprimento da obrigagdo, pois € o0 mesmo
estabelecido pelo CTB para o mesmo procedimento (transferéncia de
titularidade).

Destaque-se ainda que a exiguidade do prazo alegada pela agravante néo
veio acompanhada de qualquer dado concreto que corroborasse tal
afirmacédo. A recorrente limitou-se a afirmar que o prazo é exiguo, depois de
decorrido o lapso de 45 dias sem cumprimento da obrigacdo e sem explicar
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0s motivos que a impossibilitaram de cumpri-la.

Ademais, o valor da multa diaria é compativel com o porte econémico da
agravante e com a obrigacao que lhe incumbe.

Por essas razoes, a decisdo ndo merece reforma.

Do excerto acima transcrito, verifica-se que o Tribunal a quo concluiu que
nao se constata o aventado exagero na cobranga da multa diaria, tendo em vista que "é
compativel com o porte econdmico da agravante e com a obrigagao que |he incumbe"
(e-STJ, fl. 61).

Portanto, forgcoso reconhecer que, ndo constatada a desproporcionalidade
alegada, a reducdo das astreintes, apés a manutengdo pela colegiado a quo do
montante fixado pelo Juizo de primeiro grau, encontra 6bice no enunciado n. 7 da

Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Oportunamente, insta destacar que nao se trata aqui de ser caso de
revaloragao da prova, porquanto revalorar o fato € atribuir o devido valor juridico a fato

incontroverso, sobejamente reconhecido pelas instancias ordinarias.

Nao se olvide, ainda, do entendimento ja adotado no Superior Tribunal de
Justica de que "a errbnea valoragdo da prova que da ensejo ao recurso especial é
aquela que decorre de equivoco na aplicagdo de norma ou principio no campo
probatodrio, e ndo quanto as conclusdes das instancias ordinarias acerca dos elementos
informativos coligidos aos autos do processo" (AREsp n. 1.380.879/RS, Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 5/8/2020).

Outrossim, ndo se revela cognoscivel a irresignagado deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto, conforme asseverado na decisao

agravada, a recorrente nao demonstrou a existéncia de divergéncia.

Nos termos da decisdao da Presidéncia desta Corte, "0 acordéo recorrido
decidiu pela compatibilidade do valor das astreintes estipuladas com o porte econémico
da parte ora recorrente, ja o acordao paradigma concluiu pela possibilidade de redugao
de astreintes quando o valor for exorbitante" (e-STJ, fl. 237).

Assim, notoério que ndo foi demonstrado o dissidio jurisprudencial apto a

reconhecer a existéncia de violagdo da alinea ¢ do permissivo constitucional.

Na mesma linha de cognigéo:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. MATERIA. PUBLICACAO. INTERNET.
CENSURA PREVIA. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A INFORMAGCAO.
LIBERDADE DE EXPRESSAO. DIREITOS DE PERSONALIDADE.
VIOLACAO. ABUSO DE DIREITO. CONFIGURAGAO. VALOR DA
INDENIZAGCAO. REEXAME FATICO. VEDAGAO.

Documento eletrénico VDA37858008 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 08/08/2023 13:53:06
Codigo de Controle do Documento: d5fd7f3c-7629-4836-8e6b-2ce050025a33



(...)

3. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacdo e demonstragcédo, esta, em qualquer
caso, com a transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcrigao
de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes
(arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ).

(...)

7. Recurso especial parcialmente conhecido e n&o provido.

(REsp 1887919/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/08/2021, DJe 31/08/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. RESCISAO  CONTRATUAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA
284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
ARRAS CONFIRMATORIAS. RETENCAO. NAO CABIMENTO. AGRAVO
PROVIDO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Decis&o agravada reconsiderada, na medida em que 0 agravo em recurso
especial impugnou devidamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
apelo nobre, exarada na instancia a quo.

2. A auséncia de indicagao do dispositivo de lei federal supostamente violado
impede a abertura da instancia especial, nos termos da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, neste Tribunal.

3. Divergéncia jurisprudencial ndo comprovada em razdo de a mera
transcricdo de ementas nao ser suficiente para dar abertura ao apelo
especial pela alinea "c¢" do permissivo constitucional, além de decisées
monocraticas serem imprestaveis a comprovacgao do dissidio jurisprudencial.
(...)

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(Agint no AREsp 1671139/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe 23/02/2021)

Desse modo, uma vez que as alegagdes feitas no agravo interno ndo séo

capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece integra a

decisao agravada.

No entanto, ndo merece ser acolhido o pedido, formulado pela parte
agravada, de aplicagao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto
esta ndo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do desprovimento
do agravo interno em votagdo unanime. A condenagdo da parte agravante ao
pagamento da aludida multa — a ser analisada em cada caso concreto, em decisao
fundamentada — pressupbe que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que

Documento eletrénico VDA37858008 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 08/08/2023 13:53:06
Codigo de Controle do Documento: d5fd7f3c-7629-4836-8e6b-2ce050025a33



nao ocorre na hipotese ora examinada.

Nessa diretriz de inteleccéo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA
COM RESTITUICAO DE VALORES CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO.
ART. 85 § 11, DO CPC/2015. HONORARIOS. MAJORACAO.
INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decis&o, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas n&o no sentido
pretendido pela parte.

3. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que a aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

4. Nao é possivel majorar os honorarios na hipétese de interposigdo de
recurso no mesmo grau de jurisdigao (art. 85, § 11, do CPC/2015).

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1728999/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/8/2021, DJe de 3/9/2021)

Por fim, insta esclarecer que ndo se nota intuito meramente protelatério ou

evidente ma-fé da insurgente, logo ndo cabe a imposigao de multa a este titulo em seu
desfavor.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 .

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.268.326 / DF

Numero Registro: 2022/0395744-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07008907320218070006 07109396020228070000 7008907320218070006 7109396020228070000

Sesséo Virtual de 15/08/2023 a 21/08/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

ADVOGADOS : JOSE LiDIO ALVES DOS SANTOS - SP156187
ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - DF048290
ANA CAROLINA D'ASCENCAO BOTELHO - SP437023

AGRAVADO : IGOR DA SILVA OLIVEIRA

ADVOGADO : WILLIAM BARBOSA COSTA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
ADVOGADOS : JOSE LiDIO ALVES DOS SANTOS - SP156187
ANA CAROLINA D'ASCENCAO BOTELHO - SP437023
ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - DF048290
AGRAVADO : IGOR DA SILVA OLIVEIRA
ADVOGADO : WILLIAM BARBOSA COSTA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 15/08/2023 a 21
/08/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 22 de agosto de 2023
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