SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2267156 - PR (2022/0393286-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : GATRON PULTRUSAO EM PLASTICOS S/A - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

OUTRONOME  : STABILIT MVC PULTRUSAO EM PLASTICOS S/A

ADVOGADO : ADILMAR GAGLIANO VIANNA - RJ037099

AGRAVADO : HAMBURG SUDAMERIKANISCHE
DAMPFSCHIFFFAHRTSGESELLSCHAFT A/S & CO KG

REPR. POR : HAMBURG SUD BRASIL LTDA

ADVOGADOS  : CAMILA MENDES VIANNA CARDOSO - RJ067677

RICARDO LUCAS CALDERON - PR025654
TATIANA VILLORDO CALDERON - PR039391
ANA CAROLINA VIEIRA MOREIRA - RJ206860
LARISSA HUAYCK LOBO - RJ219794

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 489 E 1.022 DO CPC
INEXISTENTE. INCONFORMISMO. EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. CONCESSAO DA JUSTICA GRATUITA. POSSIBILIDADE.
CONDICOES AO GOZO DA BENESSE PROCESSUAL. SUMULA N.
7/STJ. APROVACAO DO PLANO DE RECUPERACAO. ACAO DE
COBRANCA. EXTINCAO. HONORARIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N. 283/STF.
ENTENDIMENTO CONSONANTE COM A JURISPRUDENCIA.

1. Inexiste a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que o
Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu
conhecimento, qual seja, o cabimento de deferimento da justi¢a gratuita a
agravante ¢ o "necessario afastamento da condena¢do ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia", concluindo a origem que a agravante nao faria
jus a benesse processual e que, extinta a acdo de cobranca em razdo da
decretacdo do plano de recuperacdo, a verba era devida em razdo do principio
da causalidade.

2. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao nao
caracteriza falta de prestacao jurisdicional. Precedentes.

3. Encontra-se consolidado o entendimento desta Corte de que as pessoas
juridicas fazem jus ao beneficio da justica gratuita, desde que comprovem a
insuficiéncia de recursos para arcar com as despesas processuais,
independentemente de possuirem ou ndo finalidade lucrativa.

4. A reversao do entendimento de origem quanto a capacidade da agravante
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de arcar com as custas processuais demandaria reexame do acervo fatico dos
autos, o que esbarra no 6bice da Simula n. 7/STJ.

5. Quanto a fixagao de verba honoraria, observa-se que a recorrente se limitou
a suscitar, a luz do art. 59 da Lei n. 11.101/2005, alegagdo de que "o plano de
recuperacao judicial da recorrente expressamente determinou que, ocorrendo
a extingao das demandas em razao de sua homologac¢do, cada uma das partes
arcaria com os honordrios de seus respectivos procuradores" e deixou de
impugnar o fundamento do acorddo recorrido no sentido de inafastavel
incidéncia do principio da causalidade previsto no art. 85 do CPC. Incidéncia
da Stimula n. 283/STF.

6. O acorddo de origem se alinha com a jurisprudéncia do STJ, pois, "Assim
como ocorre nas hipoteses de execucdo frustrada ou reconhecimento de
prescricdo intercorrente, afigura-se um contrassenso condenar o credor ao
pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia em razdo da extin¢do
parcial e andomala do feito executorio, em razao da aprovag¢ao do plano de
recuperacdo judicial da parte devedora", de modo que "mostra-se oportuno
que o principio da causalidade incida em desfavor da parte executada, ja que
foi a causadora da demanda executiva ao deixar de cumprir espontaneamente
e tempestivamente com a obrigagdo evidenciada no titulo executivo" (Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 1.959.034/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 31/3/2022).

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 27/02/2024 a 04/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 04 de marg¢o de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : GATRON PULTRUSAO EM PLASTICOS S/A - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

OUTRONOME  : STABILIT MVC PULTRUSAO EM PLASTICOS S/A

ADVOGADO : ADILMAR GAGLIANO VIANNA - RJ037099

AGRAVADO : HAMBURG SUDAMERIKANISCHE
DAMPFSCHIFFFAHRTSGESELLSCHAFT A/S & CO KG

REPR. POR : HAMBURG SUD BRASIL LTDA

ADVOGADOS  : CAMILA MENDES VIANNA CARDOSO - RJ067677

RICARDO LUCAS CALDERON - PR025654
TATIANA VILLORDO CALDERON - PR039391
ANA CAROLINA VIEIRA MOREIRA - RJ206860
LARISSA HUAYCK LOBO - RJ219794

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 489 E 1.022 DO CPC
INEXISTENTE. INCONFORMISMO. EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. CONCESSAO DA JUSTICA GRATUITA. POSSIBILIDADE.
CONDICOES AO GOZO DA BENESSE PROCESSUAL. SUMULA N.
7/STJ. APROVACAO DO PLANO DE RECUPERACAO. ACAO DE
COBRANCA. EXTINCAO. HONORARIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N. 283/STF.
ENTENDIMENTO CONSONANTE COM A JURISPRUDENCIA.

1. Inexiste a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que o
Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu
conhecimento, qual seja, o cabimento de deferimento da justi¢a gratuita a
agravante ¢ o "necessario afastamento da condena¢do ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia", concluindo a origem que a agravante nao faria
jus a benesse processual e que, extinta a acdo de cobranca em razdo da
decretacdo do plano de recuperacdo, a verba era devida em razdo do principio
da causalidade.

2. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao nao
caracteriza falta de prestacao jurisdicional. Precedentes.

3. Encontra-se consolidado o entendimento desta Corte de que as pessoas
juridicas fazem jus ao beneficio da justica gratuita, desde que comprovem a
insuficiéncia de recursos para arcar com as despesas processuais,
independentemente de possuirem ou ndo finalidade lucrativa.

4. A reversao do entendimento de origem quanto a capacidade da agravante
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de arcar com as custas processuais demandaria reexame do acervo fatico dos
autos, o que esbarra no 6bice da Simula n. 7/STJ.

5. Quanto a fixagao de verba honoraria, observa-se que a recorrente se limitou
a suscitar, a luz do art. 59 da Lei n. 11.101/2005, alegagdo de que "o plano de
recuperacao judicial da recorrente expressamente determinou que, ocorrendo
a extingao das demandas em razao de sua homologac¢do, cada uma das partes
arcaria com os honordrios de seus respectivos procuradores" e deixou de
impugnar o fundamento do acorddo recorrido no sentido de inafastavel
incidéncia do principio da causalidade previsto no art. 85 do CPC. Incidéncia
da Stimula n. 283/STF.

6. O acorddo de origem se alinha com a jurisprudéncia do STJ, pois, "Assim
como ocorre nas hipoteses de execucdo frustrada ou reconhecimento de
prescricdo intercorrente, afigura-se um contrassenso condenar o credor ao
pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia em razdo da extin¢do
parcial e andomala do feito executorio, em razao da aprovag¢ao do plano de
recuperacdo judicial da parte devedora", de modo que "mostra-se oportuno
que o principio da causalidade incida em desfavor da parte executada, ja que
foi a causadora da demanda executiva ao deixar de cumprir espontaneamente
e tempestivamente com a obrigagdo evidenciada no titulo executivo" (Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 1.959.034/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 31/3/2022).

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por GATRON PULTRUSAO EM
PLASTICOS S.A. contra decisdo monocratica do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino
que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe (fls. 913-
923).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituigdo Federal contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA assim ementado
(fl. 792):

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
SENTENCA QUE EXTINGUIU O FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO ANTE A HOMOLOGACAO
DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL DA
APELANTE. PRELIMINAR. PEDIDO DE JUSTICA
GRATUITA. IMPOSSIBILIDADE. RECUPERACAO
JUDICIAL DA QUE NAO PRESUME O DIREITO AO
BENEFICIO  PRETENDIDO. EMPRESA EM
FUNCIONAMENTO, COM PATRIMONIO EXTENSO E
MOVIMENTACOES FINANCEIRAS MENSAIS DE
GRANDE MONTA. VERBAS SUCUMBENCIAIS QUE
SAO DE OBRIGACAO DA PARTE VENCIDA.
EXEGESE DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. SENTENCA
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MANTIDA. HONORARIOS. MAJORACAO EM SEDE
RECURSAL PARA 12% DO VALOR DA CAUSA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Rejeitados os embargos de declaraciao opostos (fls. 820-823).

Nas razdes do recurso interno, a agravante aduz a inaplicabilidade das
Stimulas n. 7/STJ e 283/STF a hipdtese dos autos, bem como reitera alegagdo de afronta
aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contrarrazoes (fls. 942-951).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nada a prover.

Conforme consignado na decisdo agravada, inexiste a alegada violacao dos
arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a
questdo levada ao seu conhecimento, qual seja, o cabimento de deferimento da justica
gratuita a agravante e o '"necessario afastamento da condenacdo ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia" (fl. 677).

E, a proposito do contexto recursal, destacou a origem que a agravante nao
faria jus a benesse processual e que, extinta a acdo de cobranga em razao da decretagao
do plano de recuperagdo, a verba era devida em razdo do principio da causalidade.

Vejamos (fl. 794):

Em que pese a empresa estar em situa¢do de recuperagdo
judicial, verifica-se nos autos que a apelante estd em
funcionamento, contando com patriménio miliondrio em
ativos € com movimentag¢des financeiras mensais.

Deste modo, ndo se verifica a condi¢do de impossibilidade
alegada, de modo que o pagamento das custas e despesas
processuais ndo representam um oObice ao acesso a justica
por parte da apelante.

Portanto, indefiro o beneficio pleiteado.

Com o indeferimento do beneficio, mantém-se a obrigagdo
da apelante em arcar com as custas e despesas processuais,
bem como ao pagamento de honorarios de sucumbéncia.
Isso porque, em que pese a alegacdo de existéncia de
clausula no plano de recuperacao judicial que obrigue cada
uma das partes a arcar com o O6nus de seus advogados, a
mesma nao se aplica ao presente caso, eis que a obrigagdo
ao pagamento dos honorarios sucumbenciais decorre de lei
(in casu, o art. 85 do Cddigo de Processo Civil) e, de
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acordo com o principio da causalidade, ante a extin¢ao do
processo, quem deu causa a lide deve ser responsavel pelo
pagamento de tais verbas, o que € o caso da apelante.

No julgamento dos aclaratorios, acresceu o Tribunal:

A alegada omissao nao se verifica, uma vez que, a luz do
Codigo de Processo Civil de 2015, o juiz ¢ o destinatario
das provas, devendo aprecia-las e indicar os motivos que
levaram ao seu convencimento. O que a embargante
pretende, ao contrario, ¢ que sejam esclarecidos os motivos
que ndo levaram a conclusdo diversa, qual seja, aquela que
seria favoravel a sua tese. No presente caso, restaram
especificadas as provas e os motivos que levaram ao
convencimento, uma vez que o acérdao enfrentou os fatos
na medida em que foram apresentadas as insurgéncias da
apelante. Portanto, a tese de que ndo deve haver
condenacdo em honorarios sucumbenciais devido a
clausula presente no plano de recuperagdo judicial nao
merece prosperar, conforme devidamente fundamentado no
acordao:
"em que pese a alegacdo de existéncia de clausula no
plano de recuperacgao judicial que obrigue cada uma
das partes a arcar com o onus de seus advogados, a
mesma ndo se aplica ao presente caso, eis que a
obrigagdo  ao  pagamento  dos  honordrios
sucumbenciais decorre de lei (in casu, o art. 85 do
Codigo de Processo Civil) e, de acordo com o
principio da causalidade, ante a extingdo do
processo, quem deu causa a lide deve ser
responsavel pelo pagamento de tais verbas, o que é o
caso da apelante."

[.].

Observa-se, assim, que as questdes recursais foram efetivamente
enfrentadas pelo Tribunal de origem, sendo que ndo se pode ter como omissa ou carente
de fundamentagao uma decisdo tdo somente porque suas alegacdes nao foram acolhidas.

Cumpre reiterar que entendimento contrario nao se confunde com omissao
no julgado ou com auséncia de prestacdo jurisdicional. A proposito, "Na forma da
jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ,
EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG,
relatora Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008" (AgInt
nos EDcl no AREsp n. 1.991.299/PI, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe de 1/9/2022).

No mesmo sentido:
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1.1. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, uma vez que a Corte de origem se
manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes
que entendeu necessarias para o deslinde da controvérsia. O
simples inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo nao caracteriza falta de prestagdo
jurisdicional. (AgInt no AREsp n. 1.774.319/PR, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
17/8/2022.)

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que
"os embargos de declaracdo tém a finalidade simples e
unica de completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa,
obscura, contraditéria ou que incorra em erro material,
afirmacdo que se depreende dos incisos do proprio art.
1.022 do CPC/2015. Portanto, s6 ¢ admissivel essa espécie
recursal quando destinada a atacar, especificamente, um
desses vicios do ato decisério, e ndo para que se adeque a
decisdo ao entendimento dos embargantes, nem para o
acolhimento de pretensdes que refletem mero
inconformismo, € menos ainda para rediscussdo de matéria
ja resolvida" (EDcl no AgRg no AREsp 859.232/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DlJe 31/5/2016). Nesse mesmo sentido: EDcl no
Agint no CC 178.307/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 10/12/2021. (EDcl
no Aglnt no AREsp n. 1.732.953/RJ, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 24/2/2022.)

No mérito, consoante bem destacou o entao relator, Ministro Paulo de Tarso

Sanseverino, encontra-se consolidado o entendimento desta Corte de que as pessoas

juridicas fazem jus ao beneficio, desde que comprovem a insuficiéncia de recursos para

arcar com as despesas processuais, independentemente de possuirem ou nao finalidade

lucrativa.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA
GRATUITA. PESSOA JURIDICA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 8 DO STJ. PROVA DA
INSUFICIENCIA DE  RECURSOS. REVISAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Conforme a jurisprudéncia do STJ, a concessdo do
beneficio de gratuidade da justica a pessoa juridica somente
¢ possivel quando comprovada a precariedade de sua
situacdo financeira, inexistindo, em seu favor, presuncao de
insuficiéncia de recursos.
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2. O direito a gratuidade da justica da pessoa juridica em
regime de recuperacdo judicial depende da demonstragao
de sua impossibilidade de arcar com o0s encargos
processuais. Precedentes.

[...]

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.355.896/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DlJe de
20/12/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. EMPRESA EM
LIQUIDACAO  EXTRAJUDICIAL. ACAO DE
CONHECIMENTO. SUSPENSAO.
INAPLICABILIDADE. GRATUIDADE DE JUSTICA.
AUSENCIA DE  DEMONSTRACAO.  JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE CONSTATADA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N. 5
E 7/STI. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. Esta Corte Superior entende que "o direito a gratuidade
da justica da pessoa juridica em regime de liquidagdo
extrajudicial ou de faléncia depende de demonstragdo de
sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais"
(AgInt no REsp 1.619.682/RO, Rel. Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 7/2/2017).

[...]

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.410.528/RS, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 22/11/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO DE CONTRATO. DEFERIDA ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. JURISPRUDENCIA DO STJ.
TEMA 27 DO STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUALIS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO
DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Agdo de revisdo de contrato.

2. Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica
com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais, in
casu, exclusivamente para fins recursais.

[.]
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7. Agravo interno nao provido.
(Aglnt no AREsp n. 2.339.914/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 20/9/2023.)

Por seu turno, a reversao do entendimento de origem quanto a capacidade
da agravante de arcar com as custas processuais demandaria o reexame do acervo fatico
dos autos, o que esbarra no 6bice da Sumula n. 7/ST]J.

A titulo exemplificativo:

2. Concluindo a instdncia origindria que ndo ha
hipossuficiéncia financeira apta a justificar concessdo do
beneficio da justica gratuita, descabe, em recurso especial,
rever esse posicionamento, ante a incidéncia da Stimula
7/STI.

(AgInt no AREsp n. 2.383.848/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 26/10/2023.)

3. No caso, rever a conclusdo do acérdao recorrido quanto a
suficiéncia ~ dos  documentos  apresentados  para
comprovagdo da hipossuficiéncia, bem como quanto a
capacidade da parte recorrente de, sem prejuizo do seu
proprio sustento, custear as despesas do processo em curso,
implica o reexame das provas dos autos, providéncia
vedada pela Simula 7/STJ.

(Aglnt no AREsp n. 2.274.157/RN, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 31/8/2023.)

Por fim, quanto a fixacdo de verba honoraria em seu desfavor, da analise
das razdes do recurso especial, observa-se que a recorrente se limitou a suscitar, a luz do
art. 59 da Lei n. 11.101/2005, alega¢do de que "o plano de recuperacdo judicial da
recorrente expressamente determinou que, ocorrendo a extin¢cdo das demandas em razao
de sua homologag¢do, cada uma das partes arcaria com os honorarios de seus respectivos
procuradores" (fl. 842) e deixou de impugnar o fundamento do acorddao recorrido no
sentido de inafastavel incidéncia do principio da causalidade previsto no art. 85 do CPC,
o que atrai a incidéncia da Sumula n. 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles".

Nesse sentido:

6. Em relacdo ao apelo adesivo da empresa, o recurso nao
ultrapassa o juizo de admissibilidade, pois inexistiu ataque
ao fundamento de que os honorarios de sucumbéncia
devem ser arbitrados a luz do principio da causalidade, e de
que a omissdo da empresa constituiu fator decisivo para a
propositura da demanda, pois o ente estatal ndo teria como
saber que houve roubo da carga. Aplicagdo, no ponto, da
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Sumula 283/STF.
(REsp n. 1.799.317/RJ, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 18/11/2019.)

1. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos do acérdao
recorrido, os quais sdo suficientes para manté-lo, enseja o
nio conhecimento do recurso, incidindo o enunciado da
Stmula 283/STF.

2. Na espécie, o agravante deixou de impugnar a
fundamentagdo utilizada pelo Tribunal de origem para
dirimir a controvérsia, o qual deixou de condenar a parte
ora agravada ao pagamento dos honorarios advocaticios em
face da aplicacdo do principio da causalidade.

(AgRg no AREsp n. 279.631/PE, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 25/10/2013.)

Ainda que superado os preceitos da Simula n. 283/STF, observa-se que o
acordao de origem se alinha com a jurisprudéncia do STJ, pois, "Assim como ocorre nas
hipdteses de execugdo frustrada ou reconhecimento de prescri¢ao intercorrente, afigura-se
um contrassenso condenar o credor ao pagamento de honordrios advocaticios de
sucumbéncia em razdo da extingdo parcial e anomala do feito executoério, em razao da
aprovagao do plano de recuperacao judicial da parte devedora", de modo que "mostra-se
oportuno que o principio da causalidade incida em desfavor da parte executada, ja que foi
a causadora da demanda executiva ao deixar de cumprir espontaneamente e
tempestivamente com a obriga¢do evidenciada no titulo executivo" (AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.959.034/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
31/3/2022).

A titulo de reforgo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO.
IMPUGNACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

FIXACAO. LITIGIOSIDADE. EXISTENCIA.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ART. 85, § 2° DO
CPC.

1. Em funcao do principio da causalidade, a parte que deu
causa a instauragdo do processo deve suportar as despesas
dele decorrentes.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
preleciona que a extingdo da execugdo do crédito na
recuperagao judicial enseja a condenagdo ao pagamento de
honorarios advocaticios.

3. O art. 85, § 2° do CPC constitui a regra geral no sentido
de que os honorarios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de 10% (dez por cento) a 20% (vinte por cento)
sobre o valor da condenagao, do proveito econdmico obtido
ou do valor atualizado da causa.

Precedentes.
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4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.337.135/MT, relator Ministro
Ricardo Villas Bodas Cueva, Terceira Turma, DJe de
17/11/2023.)

Assim, da leitura da peti¢ao de agravo interno nao se extrai argumentacao
relevante apta a infirmar os fundamentos da decisao ora agravada.

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisao agravada, deve
ela ser mantida.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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REPR. POR : HAMBURG SUD BRASIL LTDA

ADVOGADOS : CAMILA MENDES VIANNA CARDOSO - RJ067677
RICARDO LUCAS CALDERON - PR025654
TATIANA VILLORDO CALDERON - PR039391
ANA CAROLINA VIEIRA MOREIRA - RJ206860
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COKG

REPR. POR : HAMBURG SUD BRASIL LTDA

ADVOGADOS : CAMILA MENDES VIANNA CARDOSO - RJ067677
RICARDO LUCAS CALDERON - PR025654
TATIANA VILLORDO CALDERON - PR039391
ANA CAROLINA VIEIRA MOREIRA - RJ206860
LARISSA HUAYCK LOBO - RJ219794

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 27/02/2024 a 04
/03/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura

Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 05 de marco de 2024
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