SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2043364 - CE (2022/0389407-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JOSE VALDO CANUTO DA SILVA

ADVOGADO : DANIEL LAGE ALENCAR - CE008512

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. AGENTE NOCIVO ELETRICIDADE.
REQUISITOS DA APOSENTADORIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil/2015, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia que lhe foi
apresentada.

2. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem lancgou os seguintes fundamentos: "Por sua
vez o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 664335-SC, sob o regime do art. 543-B,
paragrafo 3°, do CPC, sedimentou o entendimento de que, se o Equipamento de Protegdo
Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade do agente, ndo havera respaldo
constitucional a concessdo de aposentadoria especial, registrando ser dispensavel a analise da
eficacia do EPI apenas em relagdo a exposi¢ao do trabalhador ao agente ruido. Compulsando os
autos, observa-se que se cuida de ag¢do que pretende o reconhecimento da especialidade do
periodo laborai do autor, exercido entre 08 de margo de 1982 e 04/08/2016. Os PPPs juntados
trazem a informagdo de que o postulante exerceu suas fungdes em contato com o agente, em altas
tensdes. Entende-se que a eficacia do EPI restou eletricidade comprovada, visto que riscos
sempre existirdo no desempenho da atividade de eletricitario. Parte dos riscos da atividade
envolvendo contato com advém da nao utilizagdo ou eletricidade da utilizacao incorreta dos
equipamentos e da falta de respeito as normas de seguranca. Assim, dentro da razoabilidade do
que se pode exigir de um equipamento de protecdo, verificou-se sua eficacia quando
corretamente utilizado e dentro dos procedimentos de seguranca."

3. O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do Julgamento do ARE 664.335/SC, sob a
sistematica da Repercussdo Geral, considerou que o segurado somente faz jus a concessao de
aposentadoria especial se houver a efetiva exposi¢cdo aos agentes agressivos prejudiciais a saude,
de modo que o uso de EPI eficaz descaracteriza a condi¢do especial da atividade, a exce¢do dos
trabalhadores submetidos ao agente agressivo ruido acima dos limites legais de tolerancia.

4. Verifica-se que o acordao recorrido esta alinhado com a orientagdo jurisprudencial desta Corte
e do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual o uso de EPI ndo afasta, por si so, o
reconhecimento da atividade como especial, devendo ser apreciado caso a caso, a fim de
comprovar sua real efetividade por meio de pericia técnica especializada e desde que
devidamente demonstrado o uso permanente pelo empregado durante a jornada de trabalho.
Prevalecendo o reconhecimento da especialidade da atividade em caso de divergéncia ou duvida
sobre a real eficacia do Equipamento de Protecdo Individual.

5. In casu, o Tribunal a quo constatou que o uso de EPI eficaz neutralizou os efeitos da sua
nocividade, descaracterizando a condi¢ao Especial do labor, ndo reconhecendo elementos que
justifiquem a identificagdo da atividade como especial.

6. Observa-se que o 6rgao julgador decidiu a questdo apds percuciente analise dos fatos e das
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provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que, na moldura delineada, infirmar o
entendimento assentado no aresto esgrimido passa pela revisitagdo ao acervo fatico-probatdrio
dos autos, o que ¢ vedado em Recurso Especial, ante o 6bice da Simula 7 do STJ.

7. Fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi
afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

8. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.043.364 - CE (2022/0389407-3)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JOSE VALDO CANUTO DA SILVA

ADVOGADO : DANIEL LAGE ALENCAR - CE008512

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Cuida-se de Agravo Interno contra decisdo monocratica que conheceu parcia mente

do Recurso Especial, somente com relacdo a preliminar de violagdo do art. 1.022 do

CPC/2015, e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.

O agravante sustenta:

Com efeito, ndo h& qualquer pedido na insurgéncia recursa
relativamente a analise dos equipamentos de protecéo ou de qualquer matéria
gue demande areandise de fatos e provas.

A questdo travada no REsp € objetiva.

()

No caso sub examine, a conclusso do PPP demonstras o
empregado "trabalhou em condi¢des e locais onde havia risco de acidente por
eetricidade acima de 250 Volts, independentes da utilizacdo dos equipamentos
de protecdo individual e coletiva'.

Portanto, existindo prova essencial ndo apreciada pela Segunda
Turma, 0 peticionante requer sgja o acérddo invalidado para que o Egrégio
Tribunal Regional da 52 Regi&o se manifeste sobre 0s pontos omissos constantes
nos embargos.

Requer areconsideracéo do decisum ou a submissdo do feito a Turma.
Sem impugnagao.

E orelatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.043.364 - CE (2022/0389407-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JOSE VALDO CANUTO DA SILVA

ADVOGADO : DANIEL LAGE ALENCAR - CE008512

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. AGENTE
NOCIVO ELETRICIDADE. REQUISITOS DA APOSENTADORIA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 1.022 do Caodigo de Processo Civil/2015,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia que lhe foi apresentada.

2. No enfrentamento da matéria, o Tribuna de origem lancou os seguintes
fundamentos: "Por sua vez o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
664335-SC, sob o regime do art. 543-B, paragrafo 3°, do CPC, sedimentou o
entendimento de que, se o Equipamento de Protecdo Individua (EPI) for
realmente capaz de neutralizar a nocividade do agente, ndo havera respaldo
congtitucional a concessdo de aposentadoria especial, registrando ser
dispensvel a andlise da eficacia do EPI apenas em relagdo a exposicdo do
trabalhador ao agente ruido. Compulsando os autos, observa-se que se cuida de
acdo que pretende o reconhecimento da especialidade do periodo laborai do
autor, exercido entre 08 de marco de 1982 e 04/08/2016. Os PPPs juntados
trazem ainformagdo de que o postulante exerceu suas fungdes em contato com
0 agente, em altas tensdes. Entende-se que a eficacia do EPI restou eetricidade
comprovada, visto que riscos sempre existirdo no desempenho da atividade de
eletricitério. Parte dos riscos da atividade envolvendo contato com advém da
ndo utilizacdo ou eletricidade da utilizacdo incorreta dos equipamentos e dafalta
de respeito as normas de seguranca. Assim, dentro da razoabilidade do que se
pode exigir de um equipamento de protecdo, verificou-se sua eficacia quando
corretamente utilizado e dentro dos procedimentos de seguranca.”

3. O Supremo Tribunal Federal, por ocasi&o do Julgamento do ARE
664.335/SC, sob a sistemdica da Repercussdo Gera, considerou que o
segurado somente faz jus a concesséo de aposentadoria especia se houver a
efetiva exposicdo aos agentes agressivos prejudiciais a salde, de modo que o
uso de EPI eficaz descaracteriza a condicéo especia da atividade, a excecéo dos
trabalhadores submetidos ao agente agressivo ruido acima dos limites legais de
toleréncia

4. Veificase que o acorddo recorrido esta ainhado com a orientacdo
jurisprudencia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal, segundo a qua o
uso de EPI ndo afasta, por s sO, 0 reconhecimento da atividade como especid,
devendo ser apreciado caso a caso, a fim de comprovar suarea efetividade por
meio de pericia técnica especidizada e desde que devidamente demonstrado o
uso permanente pelo empregado durante a jornada de trabalho. Prevalecendo o
reconhecimento da especialidade da atividade em caso de divergéncia ou davida
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sobre ared eficacia do Equipamento de Protecéo Individual.

5. In casu, o Tribuna a quo constatou que o uso de EPI eficaz neutralizou os
efeitos da sua nocividade, descaracterizando a condigéo Especial do labor, ndo
reconhecendo elementos que justifiguem a identificacdo da atividade como
especial.

6. Observa-se que o0 0rgéo julgador decidiu a questdo ap0s percuciente andlise
dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que, na
moldura delineada, infirmar o entendimento assentado no aresto esgrimido passa
pela revisitacdo ao acervo fatico-probatério dos autos, 0 que é vedado em
Recurso Especial, ante o 6bice da Simula 7 do STJ.

7. Fica prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especia pela alinea "d' do
permissivo constitucional.

8. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 26.5.2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado.

Conforme j& disposto no decisum combatido, preliminarmente,
constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil/2015, pois o Tribunal a quo julgou integralmente a lide e solucionou a
controversia.

N& € o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucéo.

No enfrentamento da controvérsia, o Tribunal de origem consignou:

Por sua vez o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
664335-SC, sob o regime do art. 543-B, paragrafo 3°, do CPC, sedimentou o
entendimento de que, se o Equipamento de Protecdo Individual (EPI) for
realmente capaz de neutralizar a nocividade do agente, ndo havera respaldo
constitucional & concessao de aposentadoria especial, registrando ser dispensvel
a andlise da €eficacia do EPI apenas em relacdo a exposicéo do trabalhador ao
agente ruido.

Compulsando os autos, observa-se que se cuida de agcdo que
pretende o reconhecimento da especididade do periodo laborai do autor,
exercido entre 08 de marco de 1982 e 04/08/2016. Os PPPs juntados trazem a
informagdo de que o postulante exerceu suas fungdes em contato com o agente,
em dtas tensdes. Entende-se que a eficacia do EPI restou detricidade
comprovada, visto que riscos sempre existirdo no desempenho da atividade de
eletricitario. Parte dos riscos da atividade envolvendo contato com advém da néo
utilizacdo ou eetricidade da utilizacdo incorreta dos equipamentos e da falta de
respeito as normas de seguranca. Assim, dentro da razoabilidade do que se pode
exigir de um equipamento de protecdo, verificou-se sua eficacia quando
corretamente utilizado e dentro dos procedimentos de seguranca.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do Julgamento do
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ARE 664.335/SC, sob a sistematica da Repercussdo Geral, considerou que o
segurado somente faz jus a concessdo de aposentadoria especial se houver aefetiva
exposicao aos agentes agressivos prejudiciais a saide, de modo que o uso de EPI
eficaz descaracteriza a condicdo especial da atividade, a exce¢do dos trabal hadores
submetidos ao agente agressivo ruido acima dos limiteslegais de tolerancia.

Verifica-se que o acorddo recorrido esta alinhado com a orientagéo
jurisprudencial desta Corte e do Supremo Tribunal Federal, segundo aqual o uso de
EPI n&o afasta, por si s, o reconhecimento da atividade como especial, devendo ser
apreciado caso a caso, a fim de comprovar sua real efetividade por meio de pericia
técnica especializada e desde que devidamente demonstrado o uso permanente pelo
empregado durante a jornada de trabalho. Prevalecendo o reconhecimento da
especialidade da atividade em caso de divergénciaou duvida sobre areal eficaciado
Equipamento de Protecdo Individual.

In casu, o Tribunal a quo constatou que o uso de EPI eficaz neutralizou
os efeitos da sua nocividade, descaracterizando a condicdo Especial do labor, ndo
reconhecendo elementos que justifiquem aidentificacdo da atividade como especial.
Rever tal entendimento demanda analise de material probatorio. Aplica-se, portanto,
0 Obice da Sumula 7/STJ.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REGIME
GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO ESPECIAL. EPI.
NEUTRALIZACAO DA INSALUBRIDADE. SUMULA  7/STJ
POSSIBILIDADE DE CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM
ESPECIAL. CRITERIO. LEGISLACAO VIGENTE QUANDO
PREENCHIDOS OS REQUISITOS DA  APOSENTADORIA.
PRECEDENTE DO STJ.

1. "E assente nesta Corte que o fornecimento pela empresa ao
empregado Equipamento de Protecdo Individual - EPI ndo afasta, por 9 s0, 0
direito ao beneficio de aposentadoria com a contagem de tempo especid,
devendo ser apreciado caso a caso. a fim de comprovar sua real efetividade por
meio de pericia técnica especiadizada e desde que devidamente demonstrado o
uso permanente pelo empregado durante a jornada de trabalho. E incabivel, em
sede de recurso especia, a andlise da eficacia do EPI para determinar a
eiminacdo ou neutralizacdo da insalubridade, devido ao Obice da Suimula
7/STJ (STJ. AgRg no ARESsp 402.122/RS, Rel. Ministro Humberto Martins.
Segunda Turma, DJede 25.10.2013).

2. O STJ, ao julgar o Recurso Especial 1.310.034/PR (de minha
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relatoria, Primeira Secdo. DJe 19.12.2012), submetido a sistemética do art.
543-C do CPC/1973, firmou entendimento segundo o qual se aplica ao direito
de conversdo entre tempo comum e especid a lel em vigor a época da
aposentadoria, independentemente do periodo no qual as atividades foram
exercidas pelo segurado.

3. A le vigente no momento da aposentadoria, quanto ao direito
a conversdo do tempo de servico comum em especia, era o art. 57, 8 5°, daLei
8.213/1991, com a redacdo dada pela Le 9.032/1995, que suprimiu a
possibilidade de conversdo de tempo comum em especial, mantendo apenas a
hipétese de conversdo de tempo especia em comum.

4. No caso dos autos, o requerimento da aposentadoria foi em
20.8.2008, quando ndo mais autorizada a conversdo de tempo comum em
especial, objeto da presente acéo.

5. Recurso Especia do INSS ndo conhecido e Recurso
Especia do segurado ndo provido. (REsp 1.662.171/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 12/09/2017)

Observa-se que o 6rgdo julgador decidiu a questdo apds percuciente

andlise dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que, na

moldura delineada, infirmar o entendimento assentado no aresto esgrimido passa

pela revisitagdo ao acervo fatico-probatorio dos autos, o que € vedado em Recurso

Especial, ante o 6bice da Simula 7 do STJ.

Ressalte-se, por fim, que fica prejudicada a andlise da divergéncia

jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso

Especial pelaalinea"a" do permissivo constitucional.

Nessa senda:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO.
FIXACAO EM PATAMAR RAZOAVEL E PROPORCIONAL. REVISAO.
SUMULA  7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...) 2. Nos termos do entendimento desta Corte Superior, ndo se
conhece do recurso pela alinea c, tendo em vista que, aplicada a Simula 7/STJ
guanto a ainea a, fica prgudicada a divergéncia jurisprudencial, pois as
conclusdes divergentes decorreriam das circunstancias especificas de cada
processo, e ndo do entendimento diverso sobre uma mesma questdo legal.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1.808.447/MS,
Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe
29.4.2021)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.

Documento eletronico VDA37320347 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 19/06/2023 13:08:39
Codigo de Controle do Documento: 177EA5CB-4682-41B3-9705-F18C76027DAB



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

PROCESSUAL CIVIL. COFINS. BASE DE CALCULO. TEMA
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO DO APELO NOBRE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE. PREJUIZO.

()

3. Prgudicada a andlise do suscitado dissidio jurisprudencial
guando a tese veiculada nas razdes do especia é afastada pela andlise da
irresignacao fundada na alinea a do permissivo constitucional. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.251.683/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
19.4.2021)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO INFRACONSTITUCIONAL.
PROVIMENTO DO CSM. ATO NORMATIVO NAO ENQUADRADO
COMO LElI FEDERAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA.

(...)

2. Resta prgjudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada ja foi afastadano exame do recurso especia peladinea
ado permissivo constitucional.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.673.561/SP,
Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 25.3.2021)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.043.364 / CE

Numero Registro: 2022/0389407-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08129274020174058100 8129274020174058100

Sesséo Virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE VALDO CANUTO DA SILVA
ADVOGADO : DANIEL LAGE ALENCAR - CE008512
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - TEMPO DE SERVIGCO - AVERBAGAO/COMPUTO
/CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE VALDO CANUTO DA SILVA
ADVOGADO : DANIEL LAGE ALENCAR - CE008512
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 20/06/2023 a 26/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de junho de 2023
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