SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2264091 - SC (2022/0388211-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163

EDUARDO MONTEIRO AVRAMESCO - RJ138704
RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN - SC015672
LUIZ CARLOS VERDIERI JUNIOR - SC013061
AGRAVADO : VALMOR FRANTZ
ADVOGADOS : ENIO EXPEDITO FRANZONI - SC006036
LARISSA FRANZONI - SC022996

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, pois o agravante nao refutou a
incidéncia das Siimulas n. 83/STJ e n. 284/STF nem a deficiéncia de cotejo
analitico.

2. Para o efetivo rebatimento da Sumula n. 83/STJ, a jurisprudéncia desta
Corte ¢ no sentido de que cabe ao recorrente indicar julgados contemporaneos
ou supervenientes aos precedentes utilizados na decisdo agravada, de modo a
demonstrar que a matéria nao seria pacifica naquele momento ou que estaria
superada, ou realizar a distincdo entre o caso dos autos e os precedentes
indicados, 0 que ndo aconteceu no presente caso.

3. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
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Brasilia, 26 de junho de 2023.

Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, pois o agravante nao refutou a
incidéncia das Siimulas n. 83/STJ e n. 284/STF nem a deficiéncia de cotejo
analitico.

2. Para o efetivo rebatimento da Sumula n. 83/STJ, a jurisprudéncia desta
Corte ¢ no sentido de que cabe ao recorrente indicar julgados contemporaneos
ou supervenientes aos precedentes utilizados na decisdo agravada, de modo a
demonstrar que a matéria nao seria pacifica naquele momento ou que estaria
superada, ou realizar a distincdo entre o caso dos autos e os precedentes
indicados, 0 que ndo aconteceu no presente caso.

3. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto pelo BANCO DO BRASIL S.A.
contra decis@o monocratica da presidéncia do STJ, por meio da qual aplicou a Simula n.
182 do STJ (fls. 209-210).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
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nan n.n

fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, contra
acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA assim

ementado (fl. 99):

AGRAVO INTERNO. DECISAO INTERLOCUTORIA
QUE NEGOU CONHECIMENTO AO RECURSO ANTE
A PERDA DO OBJETO. INSURGENCIA DO
AGRAVANTE. PROLACAO DA SENTENCA DE
MERITO QUE ACARRETA A PREJUDICIALIDADE
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
AGRAVADA NO RECURSO PRINCIPAL QUE FOI
SUBSTITUIDA PELO DECRETO DEFINITIVO.
JULGAMENTO MONOCRATICO MANTIDO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Nos termos
do §1° do artigo 203 do Codigo de Processo Civil,
"sentenca ¢ o pronunciamento por meio do qual o juiz, com
fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do
procedimento comum", vale dizer ato judicial que extingue
a etapa de conhecimento do processo. Salvo eventual
excecdo prevista em lei (tal como se d4d quanto a
estabilidade da tutela de urgéncia concedida, nos termos do
artigo 304 do Diploma Processual patrio), a regra ¢ que o
ato sentencial abarca todas as questdes previamente
decididas, nele todas as interlocutorias restando também
absorvidas. A sentenca, pois, ¢ pronunciamento judicial que
substitui todos os anteriores, de tal sorte que os recursos
eventualmente até entdo apresentados contra decisdes
interlocutdrias tornam-se atingidos pela prejudicialidade,
somente tendo as matérias recursais correspondentes nova
oportunidade de analise em sede de eventual apelacao.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fl. 126).

Alega o agravante que a fundamentacdo do agravo em recurso especial €

completa e foi apresentada conforme exigido pela lei.

Aduz que o agravo apresentado ¢ claro e objetivo, ndo sendo o caso de

aplicacao da Sumula n. 182 do STJ.

Sustenta que, "em um recurso de 12 laudas, com aproximadamente 06

paginas sucessivas questionando a suposta deficiéncia recursal quanto a Simula83/ST]J,

auséncia de indicagdo do dispositivo objeto da divergéncia - Stimula 284/STF e

auséncia/defeito no cotejo analitico" (fl. 218).

Pugna, por fim, caso nao seja reconsiderada a decisdo agravada, pela

submissao do presente agravo a apreciacdo da Turma.

A parte agravada ndo apresentou contraminuta.

E, no essencial, o relatorio.

vVOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial considerando: auséncia
de afronta ao art. 1.022 do CPC, Sumula n. 7/STJ, Sumula n. 83/STJ, auséncia de
indicagdo do dispositivo objeto da divergéncia — Sumula 284/STF e deficiéncia de cotejo
analitico.

No caso dos autos, ndo houve impugnacdo de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial. Do simples cotejo entre o decidido e as razdes
do agravo em recurso especial, ¢ possivel verificar que a parte agravante nao rebateu a
Stmula n. 83/STJ, a auséncia de indicacao do dispositivo objeto da divergéncia — Stimula
284/STF e a deficiéncia de cotejo analitico.

Quanto a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, a jurisprudéncia desta Corte € no
sentido de que cabe ao recorrente indicar julgados contemporaneos ou supervenientes aos
precedentes utilizados na decisdo agravada, de modo a demonstrar que a matéria nao
seria pacifica naquele momento ou que estaria superada, o que ndo aconteceu no presente
caso.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, III, DO
CPC DE 2.015. IRRESIGNACAO GENERICA. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os
recursos, compete a parte agravante, sob pena de ndo
conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem para negar seguimento ao reclamo.

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso
especial obstado na origem reclama, como requisito
objetivo de admissibilidade, a impugnacao especifica a
todos os fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo (EAREsp 701.404/SC,
EAREsp 831.326/SP e EAREsp 746.775/PR, Corte
Especial, Rel. p/ acordao Min. Luis Felipe Salomao, DJe de
30/11/2018), consoante expressa previsdo contida no art.
932, III, do CPC de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da
qual ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo
insuficiente alegacdes genéricas de ndo aplicabilidade do
obice invocado.

3. Para afastar o fundamento, da decisdo agravada, de
incidéncia do obice da Sumula 83/STJ ndo basta apenas
deduzir alegagcdo genérica de presenca dos requisitos de
admissibilidade, ou de inaplicabilidade do referido dbice,
devendo a parte recorrente demonstrar que outra ¢ a
positivacdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
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indicacao de  precedentes contemporaneos  ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada, ou deixar
claro que os julgados apontados como precedentes nio se
aplicam ao caso concreto em analise.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.932.535/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 3/3/2022.)

Quanto a incidéncia da Sumula n. 284/STF, a parte agravante nao
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,

segundo a qual (fl. 169):

o apelo especial ndo reune condi¢des de ascender a superior
instancia pela alinea "c" do permissivo constitucional, por
forca do enunciado da Stimula 284, do STF, aplicavel de
forma andloga, diante da auséncia de indicacio dos
dispositivos de lei em torno dos quais teria havido
interpretacdo divergente por outros Tribunais,
circunstancia que obsta o tramite do inconformismo.

A esse respeito, o agravo em recurso especial limitou-se a afirmar
genericamente a existéncia de divergéncia jurisprudencial, sem demonstrar se teria
indicado corretamente, no recurso especial, os dispositivos legais que teriam recebido a
interpretacao controvertida.

Nos termos do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e do art.
253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
agravo em recurso especial que "nao tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida".

E firme a jurisprudéncia no sentido de que a decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autobnomos, mas por um Unico
dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, ndo admitiu o recurso especial.

A proposito, confira-se precedente:

PROCESSO  CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 42, |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, I, ¢/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
guando houver expressa e especifica disposicdo legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatodria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o0 mandamento insculpido no art.
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544, § 49, |, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que
ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda
guando a fundamentacdo permita concluir pela presenca
de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autdbnomos nesta decisao.

3. A decomposi¢dao do provimento judicial em unidades
auténomas tem como parametro inafastdavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento
autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos
autos, cumpre registrar que o0 posicionamento ora
perfilhado encontra excecdao na hipdtese prevista no art.
1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagdao do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando
entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 22, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para acérddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, DJe de 30/11/2018.)

No mesmo sentido, cito: Agint no AREsp n. 2.022.410/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 22/8/2022; AgInt no AgInt no AREsp n.
2.063.004/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 21/9/2022;
AglInt no AREsp n. 1.998.052/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 5/5/2022; AgInt no AREsp n. 2.042.472/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 23/5/2022.

Portanto, ¢ inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nao
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia
da Stimula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 20/06/2023 a 26
/06/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 27 de junho de 2023
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