SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2263853 - MA
(2022/0387321-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : MOTA MACHADO OREGON SPE XV CONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA

ADVOGADOS : BRUNO ROCIO ROCHA - MA014608
ALEXANDRE CORREIA MAGALHAES - MAO17727

AGRAVADO : DIEGO LOBATO FERRO COSTA

ADVOGADOS : LEONARDO MORAIS LEDA - MA0O07425

JOSE RICARDO SOUZA VELOSO - MA007458

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. CULPA DA
VENDEDORA. DANOS MORAIS. REVISAO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
CLAUSULA PENAL. INVERSAO. POSSIBILIDADE.

1. No caso, nao subsiste a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o
tribunal de origem enfrentou as questdes postas, ndo havendo no aresto
recorrido omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material.

2. Na hipotese, rever o entendimento do tribunal local acerca do
reconhecimento dos danos morais devido ao atraso excessivo na entrega do
imoével demandaria a analise e interpretacao de clausulas contratuais e o
revolvimento do acervo fatico-probatoério dos autos, procedimentos inviaveis
ante a natureza excepcional da via eleita, consoante disposto nas Sumulas
n°s 5e 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de ser possivel a inversdo da clausula penal moratéria em favor do
consumidor no caso de inadimplemento do promitente vendedor,
consubstanciado pela auséncia de entrega do imével no prazo acordado.

4. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/11/2023 a 13/11/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de novembro de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. No caso, nao subsiste a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o
tribunal de origem enfrentou as questdes postas, ndo havendo no aresto
recorrido omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material.

2. Na hipotese, rever o entendimento do tribunal local acerca do
reconhecimento dos danos morais devido ao atraso excessivo na entrega do
imoével demandaria a analise e interpretacao de clausulas contratuais e o
revolvimento do acervo fatico-probatoério dos autos, procedimentos inviaveis
ante a natureza excepcional da via eleita, consoante disposto nas Sumulas
n°s 5e 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de ser possivel a inversdo da clausula penal moratéria em favor do
consumidor no caso de inadimplemento do promitente vendedor,
consubstanciado pela auséncia de entrega do imével no prazo acordado.

4. Agravo interno néo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MOTA MACHADO OREGON SPE
XV CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA. contra a decisdao que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e negar-lhe provimento (fls.
758/762 e-STJ).

Em suas razoes, a agravante afirma que nao ha falar em incidéncia das
Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Sem impugnacao (fl. 779 e-STJ).

E o relatoério.
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VOTO

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Conforme consta na decisdo atacada, no tocante a alegada negativa de
prestacao jurisdicional, agiu corretamente o tribunal de origem por inexistir omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material no acéordao embargado, ficando patente, em
verdade, o intuito infringente da irresignacao, que objetivava a reforma do julgado por
via inadequada.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. FUNDAMENTACAO
RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. VIOLACAO. INEXISTENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com
a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de aclaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacdo
quando o recurso especial deixa de indicar de que forma os dispositivos
legais indicados teriam sido violados. Aplicacdo da Sumula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal.

5. Ausente violacdo do principio da nao surpresa (art. 10 do CPC/2015) se o
acorddo recorrido, adotando fundamentos juridicos diversos dos
apresentados pela parte, aplica a lei aos fatos narrados e as provas
submetidas ao contraditério.

6. Agravo interno ndo provido" (Aglnt no REsp 1.711.584/TO, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
9/8/2021, DJe 17/8/2021).

Na hipotese dos autos, o tribunal de origem assim consignou:

"..)

Diante disso, e levando em consideracdo a validade da clausula
de prorrogagdo prevista no contrato em evidéncia, concluo que a data inicial
prevista para entrega do imével era marco de 2014, podendo ser prorrogada
até setembro de 2014 (180 dias).

Nesse contexto, entendo como incontroverso o atraso na entrega
do imével objeto da lide, eis que o Apelado afirma, que até véspera da
propositura da demanda (14/03/2016), ndo havia recebido o bem.

Logo, demonstrado o efetivo descumprimento contratual, com o
atraso na entregado imével adquirido na planta.

(..)

Cabia as empresas Apeladas, nos termos do inciso II, do art. 373,
do CPC/2015, a incumbéncia de provar os fatos impeditivos, modificativos
ou extintivos do direito em relagcdo ao descumprimento do contrato de compra
e venda do imével por parte do apelado. Contudo, ndo apresentaram
nenhuma prova capaz de demonstrar, de forma inequivoca, o
descumprimento contratual do apelado, oriundo de qualquer inadimpléncia.

(..)
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No caso em apreco, a leitura do contrato permite verificar que em
hipétese alguma é aplicada sancgdo a Construtora Apelada em razdo de seu
inadimplemento por descumprimento contratual da entrega da outorga da
Escritura Definitiva, o que revela desproporcionalidade da relacdo contratual
em desfavor da consumidora.

Incide a cldausula penal prevista no contrato, que estipula multa
moratéria no percentual de 0,5% (meio por cento) sobre o valor do preco
atualizado monetariamente, que deve ser pago pela Apelante

(..)

Nessa esteira, reconhecido o direito a inverséo da clausula penal,
e ja passando a fixacdo do quantum indenizatdério por danos morais, destaco
que o magistrado deve ser razodvel e tomar todas as cautelas para que a
indenizacdo ndo seja fonte de enriquecimento sem causa, ao mesmo tempo
em que ndo seja meramente simbdlica, sempre levando em consideragcGo os
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

No caso em apreco, apdés analisar o conjunto probatério constante
dos autos, atentando para as circunstancias especificas do evento, para a
situacdo patrimonial das partes (condicdo econémico-financeira), para a
gravidade da repercussdo da ofensa, percebo que o juizo monocrdtico tratou
a matéria com a devida cautela, arbitrando indeniza¢do por danos morais no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ao passo que se mostra justo e dentro
dos parametros utilizados por esta Camara Civel em casos idénticos” (fls.
581/583 e-STJ).

Desse modo, rever o entendimento do tribunal local acerca do
reconhecimento dos danos morais devido ao atraso excessivo na entrega do imoével
demandaria a analise e interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, procedimentos inviaveis ante a natureza
excepcional da via eleita, consoante disposto nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Ademais, o acérdao recorrido esta em consonancia com o entendimento da

Segunda Secao desta Corte Superior no sentido de que,

"(...) no contrato de adesdo firmado entre o comprador e a
construtora/incorporadora, havendo previsdo de clausula penal apenas para
o inadimplemento do adquirente, deverd ela ser considerada para a fixacéo
da indenizagdo pelo inadimplemento do vendedor” (Tema n° 971 /STJ).

A propésito:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL NA PLANTA. ATRASO NA ENTREGA. NOVEL LEI N.
13.786/2018. CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES ANTERIORMENTE
A SUA VIGENCIA. NAO INCIDENCIA. CONTRATO DE ADESAO. OMISSAO DE
MULTA EM BENEFICIO DO ADERENTE. INADIMPLEMENTO DA
INCORPORADORA. ARBITRAMENTO JUDICIAL DA INDENIZACAO,
TOMANDO-SE COMO PARAMETRO OBJETIVO A MULTA ESTIPULADA EM
PROVEITO DE APENAS UMA DAS PARTES, PARA MANUTENCAO DO
EQUILIBRIO CONTRATUAL.

1. A tese a ser firmada, para efeito do art. 1.036 do CPC/2015, é a seguinte:
No contrato de adesdo firmado entre o comprador e a
construtora/incorporadora, havendo previsdo de clausula penal apenas para
o inadimplemento do adquirente, deverd ela ser considerada para a fixagcdo
da indenizacdo pelo inadimplemento do vendedor. As obrigacoes
heterogéneas (obrigacées de fazer e de dar) serdo convertidas em dinheiro,
por arbitramento judicial.

2. No caso concreto, recurso especial parcialmente provido” (REsp
1.631.485/DF, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Segunda Secao,
julgado em 22/5/2019, DJe de 25/6/2019).
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
PARTE RE.

1. O Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que a matéria
contida no art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(antiga LICC) tem cardter nitidamente constitucional, razdo pela qual é
invidvel sua aprecia¢do em recurso especial.

2. No caso sub judice, o Tribunal de origem consignou expressamente estar
comprovada a aflicdo suportada pelo promitente-comprador e assim a
presenca dos requisitos necessdrios a responsabilizacdo da construtora ao
pagamento dos danos morais decorrentes do atraso na entrega do imdvel.
2.2. Para rever tal conclusdo seria imprescindivel a incursdo na seara
probatoéria dos autos, o que ndo é permitido nesta instdncia especial, nos
termos da Stumula 7 do STJ.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusao do
aresto impugnado, e a apresentacdo de razdes dissociadas desse
fundamento, impoem o reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284
do STF, por analogia. Precedentes.

3.1. Derruir as conclusées do Tribunal de origem quanto a ordem da mora e a
excecdo do contrato ndo cumprido somente poderiam ser alteradas mediante
a interpretacdo das clausulas e o reexame dos fatos, o que ndo se admite em
recurso especial Sumulas 5 e 7/STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de ser possivel a inversao da clausula penal moratéria em favor do
consumidor, no caso de inadimplemento do promitente vendedor,
consubstanciado na auséncia de entrega do imével no prazo acordado.

5. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem, ndo obstante a oposicdo de embargos de declaragdo,
impede o acesso a instdncia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, obrigatéria a incidéncia da Sumula 211
do STJ.

6. Agravo interno desprovido" (Agint no AREsp 2.186.439/GO, Relator
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de
23/3/2023).

Nesse contexto, apesar dos argumentos aventados pela agravante, a decisao
atacada nao merece reparos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de novembro de 2023
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