SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2263559 - RJ (2022/0386781-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : R C VIEIRA ENGENHARIA LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL

OUTRO NOME : R C VIEIRA ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : THIAGO HENRIQUE CANDIDO LOURENCO - RJ152156

AGRAVADO : CONDOMINIO RESIDENCIAL GENESIS

ADVOGADOS : BRUNA DE SOUZA SIQUEIRA - RJ211381

CAROLINE LESSA CARVALHO RODRIGUES - RJ200926
JANE ALVES GOMES - RJ196366
SUSANA BATISTA DOS SANTOS FERRAZ - RJ196122

EMENTA

CIVIL. CONDOMINIO. CORRECAO DE DEFEITOS EM IMOVEL
DECORRENTES DE VICIOS CONSTRUTIVOS. OBRIGACAO DE
FAZER. RESPONSABILIDADE DA CONSTRUTORA. ART. 618 DO CC.
APLICACAO. HONORARIOS ARBITRADOS EM VALOR FIXO NA
SENTENCA.

1. A pretensdao deduzida nos autos se restringe a correcdo dos defeitos de
construgdo, tdo somente. Portanto, a pretensao deduzida pelo agravado aplica-
se o prazo de 5 (cinco) anos previsto no art. 618, caput, do CC.

2. Segundo o entendimento jurisprudencial adotado pelo Superior Tribunal de
Justica, o evento danoso, para caracterizar a responsabilidade da construtora
por vicios construtivos, deve apresentar-se dentro dos 5 anos previstos no art.
618 do Cddigo Civil. Uma vez caracterizada tal hipdtese, o construtor podera
ser acionado no prazo prescricional de 10 anos, conforme dispde o art. 205 do
CC/2002.

3. Os honorarios advocaticios foram arbitrados em valor fixo a fl. 695 da
sentenca, razao pela qual, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, sdo majorados
para R$ 5.000,00, mantida a distribui¢ao determinada na sentenga ¢ observada
eventual concessao de gratuidade de justica.

Agravo interno provido em parte.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 15/10/2024 a 21/10/2024, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 22 de outubro de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

CIVIL. CONDOMINIO. CORRECAO DE DEFEITOS EM IMOVEL
DECORRENTES DE VICIOS CONSTRUTIVOS. OBRIGACAO DE
FAZER. RESPONSABILIDADE DA CONSTRUTORA. ART. 618 DO CC.
APLICACAO. HONORARIOS ARBITRADOS EM VALOR FIXO NA
SENTENCA.

1. A pretensdao deduzida nos autos se restringe a correcdo dos defeitos de
construgdo, tdo somente. Portanto, a pretensao deduzida pelo agravado aplica-
se o prazo de 5 (cinco) anos previsto no art. 618, caput, do CC.

2. Segundo o entendimento jurisprudencial adotado pelo Superior Tribunal de
Justica, o evento danoso, para caracterizar a responsabilidade da construtora
por vicios construtivos, deve apresentar-se dentro dos 5 anos previstos no art.
618 do Cddigo Civil. Uma vez caracterizada tal hipdtese, o construtor podera
ser acionado no prazo prescricional de 10 anos, conforme dispde o art. 205 do
CC/2002.

3. Os honorarios advocaticios foram arbitrados em valor fixo a fl. 695 da
sentenca, razao pela qual, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, sdo majorados
para R$ 5.000,00, mantida a distribui¢ao determinada na sentenga ¢ observada
eventual concessao de gratuidade de justica.

Agravo interno provido em parte.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por R. C. VIEIRA ENGENHARIA
LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL contra decisio monocratica de minha relatoria
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que conheceu do agravo e deu provimento em parte ao recurso especial (fls. 1.075-1.083).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal, contra acordao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO assim ementado (fl.
873):

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL.
CONDOMINIO EDILICIO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZATORIA POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ALEGACAO AUTORAL DE
VICIOS CONSTRUTIVOS NO EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA PARA CONDENAR A RE NA
REALIZACAO DE REPAROS NA CONSTRUCAO, NO
PRAZO DE 120 DIAS, SOB PENA DE MULTA DIARIA
DE RS$ 300,00, LIMITADA A R$ 30.000,00, E AO
RESSARCIMENTO DAS OBRAS JA REALIZADAS
PELO AUTOR. RECURSO DA RE.

1. Controvérsia devolvida que se cinge em analisar as
preliminares de cerceamento de defesa e de nulidade do
laudo pericial e da sentenga, bem como a prejudicial de
decadéncia e, caso superadas, se hd danos materiais
indenizaveis decorrentes de falha na construcdo de
empreendimento imobilidrio.

2. Preliminar de cerceamento de defesa, por auséncia de
intimagdo para oferta de alegagdes finais, que se rejeita,
uma vez que nao constitui peca obrigatoria, sendo facultado
ao magistrado avaliar a necessidade de sua apresentacao,
diante das peculiaridades do caso concreto.

3. Auséncia de nulidade do laudo pericial e, tampouco, da
sentenca, porquanto o expert pormenorizou a problematica
apresentada pelo recorrente, descrevendo o objeto da
pericia, com a andlise técnica e indicagdo do método
utilizado, consoante art. 473 do CPC/15, sendo certo que a
impugnacao ao laudo pericial foi devidamente examinada e
indeferida pela magistrada de 1° grau.

4. Vicios do imdvel que se consubstanciam em queima de
placas do elevador social, transbordamento da calha que
recolhe a 4gua do telhado, inadequagdo da porta de entrada
do condominio e do portdo da garagem, problemas na parte
elétrica do saldo de festas e no acesso a garagem e as
respectivas vagas.

5. Vicios que ndo afetam a seguranga e solidez do
empreendimento imobilidrio, mas sim desatendem o grau
de funcionalidade e qualidade esperado pelo consumidor,
afastando a incidéncia do art. 618do Codigo Civil.

6. Prejudicial de decadéncia do direito de compensagdo
material e obrigagdo de fazer pelos vicios redibitorios que
se acolhe, tendo em vista o decurso do lapso temporal de 90
dias, previsto no artigo 26, § 3° do CDC, apds a
constatacdo dos vicios ocultos por vistoria técnica de
engenharia, razdo pela qual os pleitos devem ser extintos,
com resolucdo do mérito, com fulcro no artigo 487, II, do
CPC.
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7. Recurso conhecido e parcialmente provido para declarar
a decadéncia dos pleitos de compensacdo material e de
obrigacdo de fazer referentes aos vicios redibitorios,
extinguindo-os, com resolucdo do mérito, na forma do
artigo 487, II, do CPC, invertendo-se os Onus de

sucumbéncia.

Os embargos de declaragdo opostos foram providos em parte (fls. 916-917).

Alega a agravante que o agravado, nas razdes de seu recurso especial,
pretendeu somente a reanalise de fatos e provas do processo de conhecimento da
instancia inferior, para tanto teria juntado ao recurso documentos para direcionar a uma
nova aprecia¢do da prova, o que seria inviavel em razao da Sumula 7/STJ.

Assevera que a analise do direito alegado pelo agravado em seu recurso
especial demandaria rever fatos e provas do caso concreto, sendo evidente a
impossibilidade nessa via recursal.

Afirma nao ter havido negativa de vigéncia dos arts. 205 e 618 do Cddigo
Civil, nem mesmo do art. 86 do CPC por parte do acérdao proferido pelo TJRJ, mas
apenas a melhor adequacdo da legislagdo ao caso concreto, aplicando-se o Cddigo de
Defesa do Consumidor.

Aduz que, na construcao civil, o construtor ¢ considerado um fornecedor de
servicos e, como tal, as relagdes estabelecidas entre o consumidor e o prestador de
servigos estariam sujeitas a regulacao pelo Cédigo de Defesa do Consumidor.

Sustenta que o construtor ¢ responsavel pelos vicios e defeitos que tornem a
obra imprdpria ou inadequada para o uso a que se destina, ou que diminuam seu valor,
sendo também responsavel pelos danos causados ao consumidor em decorréncia de falhas
na prestacao do servico. Embora os vicios narrados nao tenham afetado a seguranca e
solidez do empreendimento imobiliario, desatenderam ao grau de funcionalidade e
qualidade esperado, devendo-se, portanto, aplicar ao caso o prazo decadencial disposto
no art. 26 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Requer modificacdo na fixacdo dos honorarios advocaticios.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada ndo apresentou contrarrazdes (fl. 1.111).

E, no essencial, o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso merece prosperar em parte.

A parte agravante renova a objecdo diante da eventual ocorréncia de
decadéncia.

A analise dos autos permite concluir que a pretensdo deduzida nos autos se
restringe a correcdo dos defeitos de construcdo, tdo somente, portanto a pretensiao
deduzida pelo agravado aplica-se o prazo de cinco anos previsto no art. 618, caput, do
CC:

Nos contratos de empreitada de edificios ou outras
construgdes consideraveis, o empreiteiro de materiais e
execucdo responderd, durante o prazo irredutivel de cinco
anos, pela solidez e seguranca do trabalho, assim em razao
dos materiais, como do solo.

O prazo ¢ de garantia, ou seja, o empreiteiro responde pela solidez e
seguranga da obra, independentemente de culpa em sua execucao.

Diversamente do que alega a parte agravante, a analise do direito alegado
pelo agravado nao depende de reanalise do conjunto de provas e fatos dos autos, mas tao
somente da melhor adequacao da legislacao ao caso concreto.

Com efeito, ¢ incontroverso nos autos que o imovel apresenta diversos
problemas em decorréncia de falhas na execug¢do do projeto e que estes sdo de
responsabilidade da agravante que na qualidade de construtora e incorporadora deve
prestar garantia de seus servigos.

Nesse contexto, de acordo com o entendimento jurisprudencial adotado por
este Superior Tribunal de Justica, o evento danoso, para caracterizar a responsabilidade
da construtora por vicios construtivos, deve apresentar-se dentro dos 5 anos previstos no
art. 618 do Codigo Civil. Uma vez caracterizada tal hipotese, o construtor podera ser
acionado no prazo prescricional de 10 anos, conforme dispde o art. 205 do CC/2002.

Nesse sentido, cito:

4. O evento danoso, para caracterizar a responsabilidade da
construtora, deve apresentar-se dentro dos 5 (cinco) anos
previstos no art. 618 do Coédigo Civil de 2002 (art. 1.245,
CC/16). Uma vez caracterizada tal hipdtese, o construtor
poderd ser acionado no prazo prescricional de vinte (20)

anos na vigéncia do CC/16, e 10 (anos) na vigéncia do
CC/02.
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[.]

6. Agravo interno improvido.
(Aglnt nos EDcl no REsp 1.814.884/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 25/3/2020.)

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "O evento
danoso, para caracterizar a responsabilidade da construtora,
deve apresentar-se dentro dos 5 (cinco) anos previstos no
art. 618 do Cdodigo Civil de 2002 (art. 1.245, CC/16). Uma
vez caracterizada tal hipotese, o construtor podera ser
acionado no prazo prescricional de vinte (20) anos na
vigéncia do CC/16, e 10 (anos) na vigéncia do CC/02"
(AgInt nos EDcl no REsp 1.814.884/SP, Rel. Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 25/03/2020).

[...]

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.633.302/DF, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, DJe de 22/3/2021.)

No que tange aos honorarios advocaticios, assiste razado a parte agravante,
uma vez que arbitrados em valor fixo a fl. 695 da sentenga. Portanto, nos termos do art.
85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados para R$ 5.000,00, mantida a distribui¢ao
determinada na sentenca e observada eventual concessao de gratuidade de justica.

Ante o exposto, dou provimento em parte ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.263.559 / RJ
Numero Registro: 2022/0386781-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00245750820178190023 202224512190 245750820178190023
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :CONDOMINIO RESIDENCIAL GENESIS
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ASSUNTO  :DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - VICIOS DE CONSTRUCAO

AGRAVO INTERNO
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ADVOGADOS :BRUNA DE SOUZA SIQUEIRA - RJ211381
CAROLINE LESSA CARVALHO RODRIGUES - RJ200926
JANE ALVES GOMES - RJ196366
SUSANA BATISTA DOS SANTOS FERRAZ - RJ196122

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
15/10/2024 a 21/10/2024, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2024
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