SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2262869 - RS
(2022/0385854-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : JOAO AUGUSTO MOTTA DA SILVA

ADVOGADOS : ANGELICA ZAPPAS - RS096881
HELLEN WASKIEVICZ LOCATELLI - RS097129
DIONILO SALVADOR JUNIOR - RS101192

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO  NAO CONHECIDA. MOTIVOS DA
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL NAO INFIRMADOS.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
1. Ao realizar o juizo de admissibilidade prévio do recurso especial, a
Corte local afirmou que a pretensdo esbarrava nos 6bices da Simulas n.
7 do STJ e n. 284 do STF.
2. Embora o agravante haja impugnado parte dos oObices levantados,
deixou de impugnar: 1) Impropriedade da via eleita para questionar a
violagdo dos apontados dispositivos e principios constitucionais; 2)
Prequestionamento (Sumulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF) quanto a
alegacdo de violagdo dos arts. 65, III, “c”, do Cédigo Penal; 157, 315, §
2° e 564, IV, do CPP, ¢ 489, §1°, 1 e IV, do CPC; 3) Simula n. 83 do
STJ quanto a: a) nulidade do interrogatorio policial; b) inépcia da
dentncia e c) minorante do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006; 4)
Stimula n. 7 do STJ em relacdo a expropriacdo do bem.
3. Portanto, verifica-se que o agravante ndo rebateu, concretamente,
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todos os oObices de admissdo do REsp. Assim, ¢ inegavel que a defesa
ndo se desincumbiu do O6nus de expor integral, especifica e
detalhadamente os motivos de fato e de direito por que entende incorreta
a decisdo agravada, a atrair, a espécie, a Sumula n. 182 desta Corte
Superior, segundo a qual "E inviavel o agravo do art. 1.021, § 1°, do
novo CPC que deixa de atacar especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada".

4. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP) e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2024.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2262869 - RS
(2022/0385854-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : JOAO AUGUSTO MOTTA DA SILVA

ADVOGADOS : ANGELICA ZAPPAS - RS096881
HELLEN WASKIEVICZ LOCATELLI - RS097129
DIONILO SALVADOR JUNIOR - RS101192

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO  NAO CONHECIDA. MOTIVOS DA
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL NAO INFIRMADOS.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
1. Ao realizar o juizo de admissibilidade prévio do recurso especial, a
Corte local afirmou que a pretensdo esbarrava nos 6bices da Simulas n.
7 do STJ e n. 284 do STF.
2. Embora o agravante haja impugnado parte dos oObices levantados,
deixou de impugnar: 1) Impropriedade da via eleita para questionar a
violagdo dos apontados dispositivos e principios constitucionais; 2)
Prequestionamento (Sumulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF) quanto a
alegacdo de violagdo dos arts. 65, III, “c”, do Cédigo Penal; 157, 315, §
2° e 564, IV, do CPP, ¢ 489, §1°, 1 e IV, do CPC; 3) Simula n. 83 do
STJ quanto a: a) nulidade do interrogatorio policial; b) inépcia da
dentncia e c) minorante do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006; 4)
Stimula n. 7 do STJ em relacdo a expropriacdo do bem.
3. Portanto, verifica-se que o agravante ndo rebateu, concretamente,
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todos os oObices de admissdo do REsp. Assim, ¢ inegavel que a defesa
ndo se desincumbiu do O6nus de expor integral, especifica e
detalhadamente os motivos de fato e de direito por que entende incorreta
a decisdo agravada, a atrair, a espécie, a Sumula n. 182 desta Corte
Superior, segundo a qual "E inviavel o agravo do art. 1.021, § 1°, do
novo CPC que deixa de atacar especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada".

4. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOAO AUGUSTO MOTTA DA SILVA interpde agravo regimental
contra decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial pelo Obice da
Stimula n. 182 do STJ.

A defesa afirma, em sintese, que, "De forma diversa do que constou na
decisdo aqui atacada, o agravante enfrentou no agravo todos os pontos que
serviram de fundamentacdo para justificar a decisdo que ndo admitiu o recurso

especial” (fl. 1.255).

Pleiteia, assim, seja reconsiderada a decisdo anteriormente proferida ou

submetido o recurso a turma julgadora.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O ora agravante interpds recurso especial fundado no art. 105, III, "a", da
CF.

A impugnacao nao foi admitida na origem — o que ensejou a interposi¢ao
de agravo em recurso especial — pela incidéncia dos seguintes obices (fls. 1.094-
1.147):
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1) Impropriedade da via eleita para questionar a violacao dos
seguintes dispositivos e principios constitucionais: arts. 5°, IV, LIV, LV, LVI e
LVII, e 93, IX; principio do in dubio pro reo, principio da comunhdo da prova;
principio do contraditorio e ampla defesa; principio da fundamentagdo per
relationem, principio do devido processo legal; principio da seguranga juridica;
principio da paridade de armas; principio do duplo grau de jurisdi¢ao; principio da

individualizacdo das penas e teoria dos frutos da arvore envenenada.

2) Fundamentaciao deficiente (Simula n. 284 do STF): o recorrente
ndo indicou os fundamentos pelos quais considerou violados os arts. 14, I, 33, §
3% e 65, III, todos do CP; e 1° e 2° da Lei n. 8.072/1990. Limitou-se a requerer a
incidéncia da atenuante da confissdo espontanea porque, segundo afirma, qualquer
beneficio na dosimetria da pena sera suficiente para impedir o retorno do
recorrente ao regime fechado ap6s 5 anos de liberdade, sem cometer nenhum

delito.

3) Prequestionamento (Sumulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF):
auséncia de prequestionamento quanto a alegag¢do de violagdo dos arts: 65, II1, “c”,
do CP; 157, 315, § 2° e 564, 1V, do CPP; e 489, §1° 1 e IV, do CPC. Pelo prisma
sob o qual foram suscitadas em razdes de recurso especial, tais matérias nao foram
analisadas no acordiao recorrido nem quando do julgamento dos embargos de

declaragdo, o que atrai a aplicacdo das Sumulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF.

4) Samula n. 283 do STF: o Recorrente, limita-se a alegar que deve ser
fixada a pena-base no minimo legal para ambos os delitos, por melhor
corresponder a culpabilidade e as condigdes pessoais, no entanto, deixou de
impugnar os fundamentos apresentados pelo Orgao Julgador para fixar a pena-base
em patamar superior a0 minimo. Assim, ¢ caso de aplicacdo da Stmula 283 do

Supremo Tribunal Federal.

5) Sumula n. 83 do STJ: o acordao recorrido nao divergiu da orientagao
do STJ quanto as seguintes matérias alegadas: a) interceptacoes telefOnicas; b)

perdimento do bem; c¢) nulidade do interrogatério policial; d) inépcia da dentincia e
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e) minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

6) Sumula n. 7 do STJ: incursdo no conjunto fatico-probatorio
quanto as seguintes matérias: a) perdimento do bem; b) condenagdo pela
associacdo ao trafico e participagdo em crime de trafico de drogas e c¢)

expropriacao de bens pela pratica do crime de trafico ilicito de entorpecentes.

As fls. 1.242-1.244, o agravo interposto ndo foi conhecido, haja vista a
auséncia de impugnacio especifica dos 6bices mencionados pela Corte estadual.

Veja-se:

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
auséncia de prequestionamento, Simula 283/STF, Samula 7/STJ
(interceptagdes telefonicas), Simula 83/STJ (expropriagdo de bens
pela pratica do crime de trafico ilicito de entorpecentes), Simula
7/STJ (expropriagdo de bens pela pratica do crime de trafico ilicito
de entorpecentes), Sumula 83/STJ (nulidade de interrogatério
policial por auséncia de defensor - inocorréncia), Sumula 83/STJ
(rejeicao da preliminar de inépcia da denuncia), Sumula 83/STJ
(condenacao pelo crime de associacdo para o trafico - dbice a
concessao da minorante do § 40 do art. 33 da Lei de Drogas) e
Stimula 7/STJ (condenagao pelo crime de associagdo para o trafico
e participacdo no crime de trafico de drogas).

Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera
do agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial ndo ¢ formada por capitulos
autdnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
origem, ndo admitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencao ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Simula n. 182 do STJ.

No caso, embora o agravante haja impugnado parte dos Obices
levantados, deixou de impugnar: 1) Impropriedade da via eleita para questionar a

violagdo dos apontados dispositivos e principios constitucionais; 2)

Prequestionamento (Sumulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF) quanto a alegacao de
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violagdo dos arts. 65, 111, “c”, do Codigo Penal; 157, 315, § 2°, e 564, 1V, do CPP,
e 489, §1°, I e IV, do CPC; 3) Stimula n. 83 do STJ quanto a: a) nulidade do
interrogatério policial; b) inépcia da dentincia e c¢) minorante do art. 33, § 4°, da

Lein. 11.343/2006; 4) Sumula n. 7 do STJ em relacao a expropriagao do bem.

Portanto, verifica-se que o agravante nao rebateu, concretamente,
todos os obices de admissdo do REsp. Assim, ¢ inegavel que a defesa nao se
desincumbiu do onus de expor integral, especifica e detalhadamente os
motivos de fato e de direito por que entende incorreta a decisao agravada, a atrair, a
espécie, a Stimula n. 182 desta Corte Superior, segundo a qual "E inviavel o
agravo do art. 1.021, § 1°, do novo CPC que deixa de atacar especificamente todos

os fundamentos da decisdo agravada".

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 18/06/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOAQ AUGUSTO MOTTA DA SILVA

ADVOGADOS . ANGELICA ZAPPAS - RS096881

HELLEN WASKIEVICZ LOCATELLI - RS097129
DIONILO SALVADOR JUNIOR -RS101192
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO AUGUSTO MOTTA DA SILVA
ADVOGADOS . ANGELICA ZAPPAS - RS096881
HELLEN WASKIEVICZ LOCATELLI - RS097129
DIONILO SALVADOR JUNIOR -RS101192
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) e
Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.
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