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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 193535 - SP (2022/0384634-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : JRA - EMPREENDIMENTOS E ENGENHARIA LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : MARCELO ALVES MUNIZ E OUTRO(S) - SP293743

AGRAVADO : MILTON SOARES DA SILVA

ADVOGADO : RODRIGO ALBUQUERQUE MARANHAO PAULO DE OLIVEIRA -
SP235342

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA DE FALENCIAS E
RECUPERACOES JUDICIAIS DE SAO PAULO - SP

SUSCITADO . JUiZO DA 3A VARA DO TRABALHO DE SOROCABA - SP

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. DECISAO DO JUiZO TRABALHISTA EM SUPOSTA DISSONANCIA COM A
DECISAO DO JUiZO NO QUAL SE PROCESSA A RECUPERACAO JUDICIAL DA
SUSCITANTE. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA NA
RECLAMACAO TRABALHISTA. INEXISTENCIA DE DECISOES CONFLITANTES.
REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DA LIMINAR NAO DEMONSTRADOS. LIMINAR
INDEFERIDA. DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "Nao caracteriza conflito de competéncia a
determinacgéo feita pelo Juizo do Trabalho de instauragdo de incidente de desconsideracéo da
personalidade juridica da empresa em recuperagéao judicial ou falida, direcionando os atos de
execucao provisodria para os socios da suscitante. Isso porque, em principio, salvo decisdo do
Juizo universal em sentido contrario, os bens dos sécios ou de outras sociedades do mesmo
grupo econdbmico da devedora nao estdo sujeitos a recuperacdo judicial ou a faléncia.
Precedentes." (Agint nos EDcl no CC 172.193/MT, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secao, julgado em 30/3/2021, DJe 14/4/2021).

2. Na hipotese dos autos, a decisdo do Juizo do Trabalho, além de ressalvar que fica a
execugao suspensa contra a empresa recuperanda, JRA - Empreendimentos e Engenharia
Ltda., instaurou procedimento de desconsideragdo da personalidade juridica e determinou,
cautelarmente, arresto, inclusive via BACENJUD, de bens dos sdécios.

3. Dessa forma, ndo se constatando, ao menos em um juizo perfunctério, a existéncia de
decisbes conflitantes entre os Juizos suscitados, pois ndo existe ordem de execugdo e nem
constricdo contra bens da empresa suscitante, impde-se, assim, a manutengéo da decisdo que
indeferiu o pedido liminar.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 28/02/2024 a 05/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 05 de margo de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. DECISAO DO JUiZO TRABALHISTA EM SUPOSTA DISSONANCIA COM A
DECISAO DO JUiZO NO QUAL SE PROCESSA A RECUPERACAO JUDICIAL DA
SUSCITANTE. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA NA
RECLAMACAO TRABALHISTA. INEXISTENCIA DE DECISOES CONFLITANTES.
REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DA LIMINAR NAO DEMONSTRADOS. LIMINAR
INDEFERIDA. DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "Nao caracteriza conflito de competéncia a
determinacgéo feita pelo Juizo do Trabalho de instauragdo de incidente de desconsideracéo da
personalidade juridica da empresa em recuperagéao judicial ou falida, direcionando os atos de
execucao provisodria para os socios da suscitante. Isso porque, em principio, salvo decisdo do
Juizo universal em sentido contrario, os bens dos sécios ou de outras sociedades do mesmo
grupo econdbmico da devedora nao estdo sujeitos a recuperacdo judicial ou a faléncia.
Precedentes." (Agint nos EDcl no CC 172.193/MT, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secao, julgado em 30/3/2021, DJe 14/4/2021).

2. Na hipotese dos autos, a decisdo do Juizo do Trabalho, além de ressalvar que fica a
execugao suspensa contra a empresa recuperanda, JRA - Empreendimentos e Engenharia
Ltda., instaurou procedimento de desconsideragdo da personalidade juridica e determinou,
cautelarmente, arresto, inclusive via BACENJUD, de bens dos sdécios.

3. Dessa forma, ndo se constatando, ao menos em um juizo perfunctério, a existéncia de
decisbes conflitantes entre os Juizos suscitados, pois ndo existe ordem de execugdo e nem
constricdo contra bens da empresa suscitante, impde-se, assim, a manutengéo da decisdo que
indeferiu o pedido liminar.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JRA - Empreendimentos e
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Engenharia Ltda. (em recuperagao judicial) contra decisdo monocratica desta relatoria

assim ementada (e-STJ, fl. 121):

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. DECISAO DO JUizO
TRABALHISTA EM SUPOSTA DISSONANCIA COM A DECISAO DO JUizO
NO QUAL SE PROCESSA A RECUPERACAO JUDICIAL DA
SUSCITANTE. DESCONSIDERAGCAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA
EMPRESA NA RECLAMAGAO TRABALHISTA. INEXISTENCIA DE
DECISOES CONFLITANTES. PEDIDO LIMINAR INDEFERIDO.

Contra o decisum foram opostos embargos de declaracédo, os quais foram
rejeitados (e-STJ, fls. 175-178).

Em suas razbes, a agravante pretende a reforma da decisdo agravada.

Para tanto, aduz que "o grupo JRA, em 30/11/2021, ajuizou pedido de
Recuperacéo Judicial, em razdo da grave crise econdmico-financeira pela qual vinha
passando, sendo que a Recuperagcao foi processada sob o n° 1130668-
04.2021.8.26.0100, em tramite perante a 22 Vara de Faléncias e Recuperagdes
Judiciais do Foro Central Civel da Comarca de Sao Paulo/SP, proferida decisao
deferindo o processamento do pedido de Recuperacdo Judicial as empresas que
figuram no polo ativo do presente pedido" (e-STJ, fl. 182).

Assevera ainda que "o crédito trabalhista em questdo devera ser
devidamente habilitado no processo recuperacional, para que possa ser adimplido de
acordo com as determinacdes do Plano Recuperacional, nos termos do art. 49 da Lei
n° 11.101/05, e jamais cobrado de forma a beneficiar certos credores em detrimento
dos demais, ja que tal atitude poderia caracterizar, inclusive, crime falimentar, violando

assim os principios do diploma legal supramencionado" (e-STJ, fl. 184).

Defende também que "o efeito pratico € que a r. decisdo monocratica, ao
indeferir o pedido liminar formulado pela Agravante, pela anulacdo de atos
expropriatérios em face da Agravante e coobrigado, acabara possibilitando o
seguimento as execugdes individuais, de modo que, diversos credores estdo buscando
a expropriagdo de bens particulares dos soécios/coobrigados da Agravante (que
figuraram como fiadores/avalistas das dividas da empresa), mesmo diante de um
credito sujeito aos efeitos do processo de recuperacéo judicial" (e-STJ, fl. 185).

No mais, aponta que "pelos fundamentos até aqui exteriorizados, a unica
conclusdo que se pode chegar € que resta claro ser possivel a desoneragdo dos
coobrigados/avalistas e fiadores, quando atingidos, o patamar legal para a instauracéo

da assembleia geral e, posteriormente, para a aprovagao do plano de recuperagao
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judicial, as disposi¢des ali insertas vinculam, de igual modo, as partes envolvidas, ou
seja, a devedora e os credores, indistintamente — Resp 1.700.487" (e-STJ, fl. 190).

Ao final, requer a concessao damedida liminar, "para que seja
imediatamente sobrestado o processo 0000100- 86.2014.5.15.0109 em tramite perante
a 12 Vara Federal da Justica do Trabalho da Comarca de Sorocaba/SP, designando-se,
por conseguinte, o Juizo da 22 Vara de Faléncias e Recuperacbes Judiciais da
Comarca da Capital do Estado de Sao Paulo para resolver, em carater provisorio, as
medidas urgentes" (e-STJ, fl. 190).

A impugnacao néo foi apresentada, conforme certiddo de fl. 221 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, em que pese as alegagdes deduzidas pela agravante, conforme
asseverado nas decisbes de fls. 121-123 e 175-178 (e-STJ), ja levando em
consideragdao o alegado fato novo, ficou esclarecido, na hipotese, ndo estarem

caracterizados os requisitos para o deferimento da medida liminar.

Isso porque, conforme se verifica as fls. 39-42 (e-STJ), a decisao do Juizo
do Trabalho, além de ressalvar que fica a execugao suspensa contra a empresa
recuperanda, JRA - Empreendimentos e Engenharia Ltda., instaurou procedimento de
desconsideracdo da personalidade juridica e determinou, cautelarmente, arresto,
inclusive via BACENJUD, de bens dos sdcios.

Em face disso, ao menos em juizo perfunctério, ndo se verifica a existéncia
de conflito de competéncia na hipotese, pois nédo existe ordem de execugédo e nem de
constricdo contra bens da empresa, ora suscitante, dai porque ndo se mostra cabivel a
medida liminar requerida, pois ndo se apresenta urgente e menos ainda plausivel.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CONFLITO DE COMPETENCIA.
JUiZO TRABALHISTA E JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL.
INSTAURACAO DE |INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. EXECUCAO PROVISORIA EM FACE DOS
SOCIOS. INEXISTENCIA DE CONFLITO. DECISAO MANTIDA.

1. Nao caracteriza conflito de competéncia a determinagao feita pelo
Juizo do Trabalho de instauracao de incidente de desconsideragao da
personalidade juridica da empresa em recuperacgao judicial ou falida,
direcionando os atos de execugao proviséria para os sécios da
suscitante. Isso porque, em principio, salvo decisao do Juizo universal
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em sentido contrario, os bens dos socios ou de outras sociedades do
mesmo grupo econdmico da devedora nao estido sujeitos a
recuperacgao judicial ou a faléncia. Precedentes.

2. Atuando as autoridades judiciarias no ambito de sua competéncia, ndo se
configura conflito positivo.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no CC
172.193/MT, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secéo, julgado em
30/3/2021, DJe 14/4/2021 - sem grifo no original)

Desse modo, tendo em vista que as alegacgdes feitas no agravo interno néo
sdo capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece
integra a decis&o agravada.

Por essas razdes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 28/02/2024 a 05/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Araujo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de margo de 2024
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