SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2042120 - SC (2022/0383719-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TIRS)

AGRAVANTE : PAULO DE ALMEIDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR MULTA.
IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA DA PENA PELO REU. INCIDENCIA
DA SUMULA 171 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por condenado pela pratica de furto
qualificado (art. 155, § 4°, I e IV, do Cddigo Penal), com pena de 2 anos ¢ 4
meses de reclusdo substituida por duas penas restritivas de direitos —
prestagdo pecunidria (perda da fianca) e servicos a comunidade. A defesa
requereu a substituicdo por uma pena restritiva de direitos e multa, alegando
auséncia de fundamentacao concreta e suficiente na adocdo da alternativa
mais gravosa. O Tribunal de Justica de Santa Catarina manteve a sentencga,
conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa parte, desproveu, com
base na jurisprudéncia do STJ e na Simula 171.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se € possivel substituir
a pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos e multa, nos
termos do art. 44, § 2°, segunda parte, do Codigo Penal, mesmo para delitos
em que cominada a pena de multa no preceito secundario, e se a Siumula 171
do STJ foi superada ou nao tem aplicacdo ao caso concreto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O réu ndo possui direito subjetivo de escolher o tipo de pena
substitutiva a ser aplicada; essa escolha cabe ao julgador, no exercicio da
discricionariedade regrada, considerando as peculiaridades do caso concreto.
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4. A jurisprudéncia consolidada do STJ entende que, se o tipo penal
ja comina pena de multa, ndo ¢ socialmente recomendavel a substituicao da
pena privativa de liberdade por multa, com base na Simula 171.

5. A substituigdo da pena corporal por uma pena restritiva e multa,
em delitos que j& preveem cumulativamente pena pecunidria, contraria a
orientagdo pacifica do STJ, que privilegia a aplicacdo de duas restritivas de
direitos. A pena privativa de liberdade ndo pode ser substituida por multa,
caso o preceito secundario do tipo comine, cumulativamente, a pena de multa.

6. A invocacdo da superacao da Sumula 171 revela-se inadequada,
pois o STJ segue aplicando-a também em crimes comuns, inclusive o de
furto, conforme precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Teses de julgamento: (i) a escolha do tipo de pena substitutiva, nos
termos do art. 44, § 2°, do Codigo Penal, insere-se na discricionariedade
regrada do julgador, ndo constituindo direito subjetivo do réu. (ii) ndo ¢
socialmente recomendével substituir a pena privativa de liberdade por multa
quando o tipo penal ja prevé pena pecuniaria cumulativa. (iii) aplica-se a
razdo da Sumula 171 do STJ também aos crimes comuns, vedando a
substituicdo da prisdo por multa nos casos em que a multa ja ¢ cominada
cumulativamente no preceito secundario do tipo penal, porque essa
providéncia ndo ¢ socialmente recomendavel.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel
[lan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 04 de junho de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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4. A jurisprudéncia consolidada do STJ entende que, se o tipo penal
ja comina pena de multa, ndo ¢ socialmente recomendavel a substituicao da
pena privativa de liberdade por multa, com base na Simula 171.

5. A substituigdo da pena corporal por uma pena restritiva e multa,
em delitos que j& preveem cumulativamente pena pecunidria, contraria a
orientagdo pacifica do STJ, que privilegia a aplicacdo de duas restritivas de
direitos. A pena privativa de liberdade ndo pode ser substituida por multa,
caso o preceito secundario do tipo comine, cumulativamente, a pena de multa.

6. A invocacdo da superacao da Sumula 171 revela-se inadequada,
pois o STJ segue aplicando-a também em crimes comuns, inclusive o de
furto, conforme precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Teses de julgamento: (i) a escolha do tipo de pena substitutiva, nos
termos do art. 44, § 2°, do Codigo Penal, insere-se na discricionariedade
regrada do julgador, ndo constituindo direito subjetivo do réu. (ii) ndo ¢
socialmente recomendével substituir a pena privativa de liberdade por multa
quando o tipo penal ja prevé pena pecuniaria cumulativa. (iii) aplica-se a
razdo da Sumula 171 do STJ também aos crimes comuns, vedando a
substituicdo da prisdo por multa nos casos em que a multa ja ¢ cominada
cumulativamente no preceito secundario do tipo penal, porque essa
providéncia ndo ¢ socialmente recomendavel.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por PAULO DE ALMEIDA, em
desfavor da decisdo monocratica que conheceu em parte do recurso especial para, na

parte conhecida, negar-lhe provimento.

O agravante foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 155, § 4°, 1 e
IV, do Cddigo Penal, a pena de 2 anos e 4 meses de reclusdo e 29 dias-multa, tendo a
pena privativa de liberdade sido substituida por duas penas restritivas de direitos,
consistentes em prestacdo pecuniaria (representada pela perda da fianca) e prestagdo de

servicos a comunidade.

Em sede de apelacdo, o Tribunal de Justica de Santa Catarina manteve a
sentenca de primeiro grau, deixando de fundamentar a adog¢dao da alternativa mais
gravosa (substituicao por duas penas restritivas de direitos), em detrimento da prevista no
artigo 44, § 2°, segunda parte, do Codigo Penal, que admitiria a substitui¢do por uma

pena restritiva de direitos e multa.

Diante da omissdao de fundamentagdo concreta e suficiente, o agravante

interpds recurso especial alegando violagao ao artigo 44, § 2° (segunda parte), do Codigo
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Penal. Em juizo de admissibilidade, a Segunda Vice-Presidéncia do TJSC admitiu o

recurso especial.

Todavia, por decisdo monocratica, o recurso especial foi parcialmente
conhecido e, nesta parte, desprovido, sob o fundamento de que a pena privativa de
liberdade nao pode ser substituida por multa, caso o preceito secundario do tipo comine,

cumulativamente, a pena de multa.

Em suas razdes recursais, o agravante sustenta, em sintese: (i) que o enfoque
do debate ndao estd precisamente na escolha da substituigdo da pena (duas penas
restritivas de direito ou uma pena restritiva de direito e multa) abarcada pela
discricionariedade do julgador, mas na auséncia de fundamentacdo idonea para a
substituicdo mais gravosa; (i1) que o TJSC, ao tratar das peculiaridades do caso concreto
para verificar a possibilidade de aplicar a substituicdo prevista no art. 44, § 2° (segunda
parte), do Codigo Penal, limitou-se a manter a substitui¢do da pena aplicada pelo Juizo
de primeiro grau, sem apresentar fundamentacdo idonea e valida pela op¢do mais
gravosa; (iii) que as decisdes mencionadas na decisdo agravada reafirmam o dever de
fundamentacdo para a escolha da reprimenda mais gravosa, exato argumento defendido
pelo agravante, ndo se tratando de hipotese de jurisprudéncia contrariada; (iv) que a
Stimula 171 do STJ ¢ inaplicavel ao caso concreto por duas razdes: primeiro, porque se
trata de verbete superado, desde a revogacdo da antiga Lei de Drogas (Lei 6.368/76) € o
advento da Lei das Penas Alternativas (Lei 9.714/1998); segundo, porque o crime de
furto ndo estd previsto em lei especial que discipline de forma especifica a pena de multa,

sendo impertinente a aplicagdo do verbete sumular.

Ao cabo da exposicdo, requer o conhecimento e provimento do agravo
regimental, com a reforma da decisdo monocratica agravada, para que seja reconhecida a
violacdo ao art. 44, § 2° (segunda parte), do Codigo Penal e, por conseguinte, seja
substituida a pena privativa de liberdade por uma pena restritiva de direito (prestagao
pecuniaria) e multa. Subsidiariamente, haja vista a patente ilegalidade, requer a
concessdao de ordem de habeas corpus de oficio, nos termos do artigo 647-A do CPP (e-
STJ fls. 791-798).

Oportunizou-se a manifestacado do Ministério Publico Federal (e-STJ fls. 808).

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina contra-arrazoou o recurso
(e-STJ fls. 813-816).

E o relatoério.
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VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisdo

recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisdao
proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ fls. 777-
782):

“O recurso especial tem dois pedidos.

O pedido relacionado a concessdo de acordo de ndo persecugdo penal perdeu o objeto,
porque, a despeito de julgamento especifico sobre o recurso, a decisdao e-STJ fls. 755-757
deu cumprimento ao entendimento do Supremo Tribunal Federal e converteu o julgamento
em diligéncia para que o Ministério Publico avaliasse o cabimento do ANPP.

No entanto, como bem apontado pelo MPSC, o recorrente tinha sido contemplado com a
transagdo penal, em outro processo, menos de cinco anos do fato ora em julgamento, o que
impede a concessdo do ANPP, nos termos do art. 28-A, § 2°, 111, do CPP.

Logo, a pretensao recursal do recorrente, qual seja, a possibilidade de oferta do ANPP ao
fato praticado antes da Lei n. 13.964/2019, foi atendida, abrindo-se a chance de negociagao,
que, no entanto, ficou frustrada em razao do 6bice legal.

Portanto, diante da perda superveniente de objeto, ndo conhego desse ponto do recurso.

O pedido remanescente diz respeito a aplicagdo do art. 44, § 2°, do Codigo Penal.

O recorrente foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 155, § 4°, I e IV, do
Cddigo Penal, a pena de 2 anos e 4 meses de reclusdo e 29 dias-multa, tendo sido a pena
privativa de liberdade substituida por duas restritivas de direito: prestagdo pecunidria pela
perda da fianga e prestagdo de servicos a comunidade.

A defesa quer, no entanto, que a pena privativa de liberdade seja substituida por uma
pena restritiva de direitos (presta¢do pecuniaria) e multa (e-STJ fls. 702).

Porém, a jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que ndo existe direito subjetivo do
réu em optar, na substituicdo da pena privativa de liberdade, se prefere duas penas restritivas
de direitos ou uma restritiva de direitos € uma multa. Cabe ao juiz, de forma discricionaria,
eleger a opgao que melhor se adequa ao caso concreto.

Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
PRIVILEGIADO. PEDIDO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
VALOR DA RES FURTIVA SUPERIOR A 10% (DEZ) POR CENTO DO SALARIO-
MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. REINCIDENCIA EM CRIME DOLOSO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIiPIO DA BAGATELA. AUSENCIA DE DIREITO
SUBJETIVO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
MULTA. PRECEITO SECUNDARIO A PREVER PENA PECUNIARIA.
SUBSTITUICAO REQUERIDA NAO RECOMENDADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. [...] IV - Consoante a orientagdo jurisprudencial desta Corte, "ndo existe
direito subjetivo do réu em optar, na substituicdo da pena privativa de liberdade, se prefere

duas penas restritivas de direitos ou uma restritiva de direitos e uma multa" (AgRg no HC n.
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456.224/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 1°/4/2019). V -
Outrossim, cumpre frisar que, "[s]e ao tipo penal é cominada pena de multa cumulativa com
a pena privativa de liberdade substituida, ndo se mostra socialmente recomendavel a
aplicacdo da multa substitutiva prevista no art. 44, §2°, 2* parte do Codigo Penal" (AgRg no
HC n. 415.618/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de4/6/2018), como no caso.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 901.052/SC, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024, grifou-se.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO DUPLAMENTE
QUALIFICADO (CP, ART. 155, §4°, I E 1V). DOSIMETRIA CORRETAMENTE
REALIZADA PELO ACORDAO ATACADO. REGIME FECHADO JUSTIFICADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA POR UMA RESTRITIVA E MULTA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. [...] 3. E entendimento
assente nesta Corte Superior de que ndo se constitui direito subjetivo do réu escolher, no
momento da substitui¢do da pena corporal por restritiva de direitos, se prefere a duas penas
restritivas de direito ou uma restritiva de direitos e uma multa. 4. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no HC n. 725.262/SC, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 6/5/2022, grifou-se.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. FURTO
QUALIFICADO, POR DUAS VEZES, E CORRUPCAO DE MENORES. NULIDADE.
DEGRAVACAO PARCIAL DA SENTENCA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREJUIZO A AMPLA DEFESA. RECONHECIMENTO DE CONCURSO FORMAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. [...] 3. Consoante a orientacdo jurisprudencial desta Corte, "ndo existe
direito subjetivo do réu em optar, na substituicdo da pena privativa de liberdade, se prefere
duas penas restritivas de direitos ou uma restritiva de direitos e uma multa" (AgRg no HC n.
456.224/SC, Quinta Turma, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, DJe 1°/4/2019). 4.
Ademais, "[s]e ao tipo penal ¢ cominada pena de multa cumulativa com a pena privativa de
liberdade substituida, ndo se mostra socialmente recomendavel a aplicacdo da multa
substitutiva prevista no art. 44, §2°, 2% parte do Codigo Penal" (AgRg no HC n. 415.618/SC,
relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 15/5/2018, DJe 4/6/2018), como no
caso. 5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 510.435/SC, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 23/2/2023, grifou-
se.)

Ademais, o pedido da defesa esbarra na simula 171 dessa Corte, porque ao crime de
furto ¢ cominada, e de fato foi aplicada, pena de multa, razdo pela pena privativa de
liberdade ndo pode ser substituida por multa.

A propésito:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME AMBIENTAL.
PRETENSAO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
MULTA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 171/STJ. REDUCAO DO VALOR DA
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PRESTACAO PECUNIARIA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado como substitutivo de recurso proprio, visando a reforma da
dosimetria da pena, com pedido de substitui¢do da pena privativa de liberdade por multa e
reducio da prestagio pecuniaria. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ admissivel o habeas corpus como
substitutivo de recurso proprio e se ha ilegalidade na dosimetria da pena que justifique a
concessao da ordem de oficio.

3. A questdo também envolve a possibilidade de substitui¢do da pena privativa de
liberdade por multa e a reducdo do valor da prestagdo pecunidria. 1II. RAZOES DE
DECIDIR

4. O habeas corpus ndo ¢ admitido como substitutivo de recurso proprio, conforme
entendimento consolidado do STJ e do STF.

5. Nao se verifica flagrante ilegalidade na dosimetria da pena que justifique a concessao
da ordem de oficio.

6. A substituicao da pena privativa de liberdade por multa ¢ invidvel, conforme a Simula
171 do STJ, que veda tal substitui¢do quando cominadas cumulativamente penas privativas
de liberdade e pecuniarias.

7. A revisdo do valor da prestagdo pecuniaria demandaria dilagdo probatoéria,
incompativel com a via do habeas corpus.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. (HC n. 838.660/SC, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN de 17/12/2024, grifou-se.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME DO ART. 339, § 2°,
DO CP. SUBSTITUICAO DA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS (PRESTACAO
PECUNIARIA) POR MULTA. EFETIVIDADE. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA N. 283/STF. TIPO PENAL AO QUAL E COMINADA PENA DE MULTA
CUMULATIVA COM PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. PRIORIDADE A
SUBSTITUICAO POR DUAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. ANALOGIA A SUMULA
171/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo especifica a um dos fundamentos do acérdao recorrido -
efetividade -, suficiente para manter o julgado, atrai a incidéncia da Sumula 283 do STF, por
analogia.

2. O preceito secundario do crime do art. 339, § 2°, do CP ja estabelece a cumulagao da
pena de multa com a pena privativa de liberdade, de modo que ndo se revela desarrazoado
privilegiar-se na substitui¢ao a escolha da pena restritiva de direitos. Simula n. 171/STJ.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n. 1.996.053/SC, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de 13/6/2022, grifou-
se.)

Por esses fundamentos, com fulcro no art. 255, § 4°, inciso II, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego parcialmente do recurso especial e, na parte
conhecida, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intime-se.”
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Nao obstante o elogiavel esfor¢o da defesa, tenho que a decisdo agravada deu
solucdo adequada ao caso, aplicando o entendimento consolidado pelo egrégio Superior

Tribunal de Justiga.

A defesa insiste no pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade uma
pena restritiva de direito (prestagdo pecuniaria) e multa, invocando, em seu favor, o que

dispoe o art. 44, § 2°, do Codigo Penal.

No entanto, ndo cabe ao acusado escolher a san¢do que melhor lhe convém,

mas sim ao julgador, observada sua discricionariedade regrada.

Nio ha que se cogitar de superagio da Sumula 171 dessa egrégia Corte, que
aplica sua razdo de decidir a todos os delitos penais, ¢ ndo apenas aqueles previstos em
lei especial, isso por considerar que a substituigdo da pena privativa de liberdade por

multa, ao delito que j& tem a comina¢do de multa, ndo ¢ socialmente recomendavel.

De fato, a pena privativa de liberdade ndo pode ser substituida por multa, caso
o preceito secundario do tipo comine, cumulativamente, a pena de multa.

A proposito, cito precedentes das duas Turmas que compdem a colenda 3*

Secao deste Superior Tribunal:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
QUESTAO NAO DEVOLVIDA A APRECIACAO DA CORTE LOCAL, QUANDO DA
INTERPOSICAO DE RECURSO DE APELACAO. MATERIA NAO ANALISADA NO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. PLEITO DEFENSIVO DE SUBSTITUICAO POR UMA RESTRITIVA E
MULTA. ALEGACAO DE QUE A MULTA E MAIS FAVORAVEL AO CONDENADO,
POR NAO PODER SER SUBSTITUIDA POR PRISAO, EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO. APONTADA NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO DA
ESCOLHA DA OPCAO MAIS GRAVOSA AO APENADO. IMPROCEDENCIA.
MULTA SUBSTITUTIVA QUE NAO E SOCIALMENTE RECOMENDAVEL,
QUANDO O PRECEITO SECUNDARIO DO TIPO CRIMINAL JA PREVE A PENA
AUTONOMA E CUMULATIVA DE MULTA. ENUNCIADO 171 DA SUMULA DESTA
CORTE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(...)

5. O agravante foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 155, § 1° e § 4°,
inciso I, ¢/c art. 14, inciso I, ambos do Cddigo Penal, sendo substituida a pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

6. O delito em questdo ja prevé, no seu preceito secundério, a pena autonoma e
cumulativa de multa. Desse modo, a decisdo da origem estd em consondncia com a

orientagdo jurisprudencial desta Corte, segundo a qual, se ao tipo penal é cominada pena de
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multa autdnoma e cumulativa com a pena privativa de liberdade substituida, n3o se mostra
socialmente recomendével a aplicagcdo da multa substitutiva, prevista no art. 44, § 2° do
Cédigo Penal.

7. Nesse sentido, o enunciado n. 171 da Stimula desta Corte, segundo o qual, cominadas
cumulativamente, em Lei Especial, penas privativa de liberdade e pecuniaria, é defeso a
substitui¢do da prisdo por multa.

8. Agravo regimental a que nega provimento.

(AgRg no HC n. 623.101/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 1/12/2020, DJe de 7/12/2020, grifou-se.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDO.
FURTO QUALIFICADO PRIVILEGIADO. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR UMA RESTRITIVA DE DIREITO E MULTA.
MANTIDA A FUNDAMENTACAO APRESENTADA PELO TRIBUNAL A QUO.
INADEQUACAO AO CASO CONCRETO. CRIME APENADO COM RECLUSAO E
MULTA. SUMULA N. 171 DESTA CORTE. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.

1 - Ao contrario do que afirma a defesa, ndo ha ilegalidade na decisdo ora agravada, que
manteve a aplicagdo da substitui¢do da pena privativa de liberdade por duas restritivas de
direito.

2 - Reafirmo que deve ser mantida a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas
restritivas de direito, posto que devidamente fundamentada, tendo o Tribunal a quo
asseverado que melhor atendera ao papel da retribui¢do-prevengio-ressocializagdo e nos
termos da Stmula 171 do STJ, é defeso a substituigdo da sangdo corporal por multa quando
cominadas cumulativamente, em lei especial, penas privativas de liberdade e pecuniaria.

3 - Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 771.210/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 6/12/2022, DJe de 12/12/2022, grifou-se.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO PRIVILEGIADO.
FRACAO DE REDUCAO NO PATAMAR MAXIMO. INVIABILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. VALOR DA RES FURTIVA E CONDICOES
PESSOAIS DO AGENTE. PRECEDENTES. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE APENAS POR MULTA. INVIABILIDADE. SUMULA N. 171/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "ndo hd parametros legais estabelecidos
para que se determine o grau de reducdo a ser dado pelo reconhecimento do furto
privilegiado, de modo que sua aferi¢do deve considerar as particularidades do caso concreto,
em um exercicio de discricionariedade motivada por parte do magistrado".

(AgRg no HC n. 624.257/SC, relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 9/3/2021, DJe 15/3/2021).

2. Na hipotese em apreco, os fundamentos apresentados pela Corte estadual - o valor da
res furtiva, equivalente a mais de 50% do salario minimo vigente a época dos fatos,
associado ao fato de o agravante ostentar outras trés acdes penais em curso, todas por crimes
patrimoniais - justificam a aplicacdo da fracdo de 1/3 (um ter¢o) em razdo do privilégio do
art. 155, § 2°, do Cédigo Penal.
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3. Entende este Superior Tribunal de Justica que "se ao tipo penal incriminador - art.
155, caput, do Cédigo Penal - é cominada pena privativa de liberdade cumulada com multa,
ndo ¢ socialmente recomendével a substituigdo da prisdo por multa (Stmula n. 171 do STJ)"

(AgRg no HC n. 623.095/SC, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA
TURMA, julgado em 1°/6/2021, DJe 7/6/2021).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 679.065/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 28/9/2021, DJe de 7/10/2021, grifou-se.)

Isso resulta na conclusdo de que o acordao recorrido decidiu dentro do quadro
de sua discricionariedade regrada e que o pedido da defesa ndo tem previsao legal.
Por esses fundamentos, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00047086120168240011 47086120168240011
EM MESA JULGADO: 03/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO DE ALMEIDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : RAFAEL DO NASCIMENTO ALVES
CORREU : JOSE ROBERTO PENA ALVES
CORREU : DAVIDY MIGUEL TORRACA DA SILVA
CORREU : JAISON BREMER

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Parte Geral - Aplicacdo da Pena - Substituicdo da Pena
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PAULO DE ALMEIDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel llan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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