SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2261674 - DF(2022/0383651-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. CARLA RODRIGUES DA CUNHA LOBO

. CARLA RODRIGUES DA CUNHA LOBO (EM CAUSA PROPRIA) -
DF007511
PIETRO LEMOS FIGUEIREDO DE PAIVA - DF027944
JESSICA LOBO DE AZEVEDO - DF048388

: MARIA AIDA TEIXEIRA RODRIGUES DA CUNHA LOBO

. HELIO MAURO UMBELINO LOBO

- LUIS FELIPE PERDIGAO DE CASTRO - DF055223

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENHORA DE BEM IMOVEL. DESIGNACAO DE LEILAO PELO JUIZO
SEM PEDIDO DO CREDOR. POSSIBILIDADE. ADJUDICACAO
PARCIAL. DESCABIMENTO. POSSIBILIDADE DE
DESMEMBRAMENTO DO IMOVEL E VERIFICACAO DA COMODA
DIVISAO. SUMULA 7/ST]. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
DESPROVIDO.

1. Nao se configura negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem se manifesta de forma clara e fundamentada sobre as questdes postas,
ainda que em sentido contrario ao interesse da parte.

2. A determinagdo judicial de alienagdo do bem penhorado constitui fase
procedimental da execucdo por quantia certa e independe de pedido expresso
do credor, conforme o art. 875 do Cddigo de Processo Civil, estando o art. 880
do CPC voltado a permitir ao exequente apenas a op¢ao entre a alienagdo por
iniciativa particular ou por corretor ou leiloeiro publico.

3. No caso, o Tribunal de Justiga, com arrimo no acervo fatico-probatodrio
carreado aos autos, concluiu que o imodvel ndo seria passivel de divisdo
comoda e que o art. 872 do CPC s6 admite a avaliagdo em partes do imovel e
desmembramento, quando for suscetivel de divisdo. Nao sendo o bem imdvel
suscetivel de comoda divisdo, a lei ndo autoriza a adjudicagdo parcial, como
defende a recorrente, sobretudo quando a penhora e a avaliagdo do perito se
deram em relagdo ao imodvel inteiro. A pretensdo de alterar tal entendimento,
para considerar o bem como passivel de divisdo, considerando as
circunstancias do caso concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-
probatoria, com Obice na Simula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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- LUIS FELIPE PERDIGAO DE CASTRO - DF055223

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENHORA DE BEM IMOVEL. DESIGNACAO DE LEILAO PELO JUIZO
SEM PEDIDO DO CREDOR. POSSIBILIDADE. ADJUDICACAO
PARCIAL. DESCABIMENTO. POSSIBILIDADE DE
DESMEMBRAMENTO DO IMOVEL E VERIFICACAO DA COMODA
DIVISAO. SUMULA 7/ST]. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
DESPROVIDO.

1. Nao se configura negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem se manifesta de forma clara e fundamentada sobre as questdes postas,
ainda que em sentido contrario ao interesse da parte.

2. A determinagdo judicial de alienagdo do bem penhorado constitui fase
procedimental da execucdo por quantia certa e independe de pedido expresso
do credor, conforme o art. 875 do Cddigo de Processo Civil, estando o art. 880
do CPC voltado a permitir ao exequente apenas a op¢ao entre a alienagdo por
iniciativa particular ou por corretor ou leiloeiro publico.

3. No caso, o Tribunal de Justiga, com arrimo no acervo fatico-probatodrio
carreado aos autos, concluiu que o imodvel ndo seria passivel de divisdo
comoda e que o art. 872 do CPC s6 admite a avaliagdo em partes do imovel e
desmembramento, quando for suscetivel de divisdo. Nao sendo o bem imdvel
suscetivel de comoda divisdo, a lei ndo autoriza a adjudicagdo parcial, como
defende a recorrente, sobretudo quando a penhora e a avaliagdo do perito se
deram em relagdo ao imodvel inteiro. A pretensdo de alterar tal entendimento,
para considerar o bem como passivel de divisdo, considerando as
circunstancias do caso concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-
probatoria, com Obice na Simula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CARLA RODRIGUES DA
CUNHA LOBO contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105,
inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, contra acorddo proferido pelo eg. Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territorios, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE BEM IMOVEL.
AVALIACAO POR PERITO JUDICIAL. DESIGNACAO DE LEILAO PELO
JUIZO. PRELIMINAR DE NULIDADE POR VICIO DE DECISAO EXTRA
PETITA. REJEICAO. MERITO. PEDIDO DE ADJUDICACAO PARCIAL DO
IMOVEL PELA EXEQUENTE. IMPOSSIBILIDADE. ART. 876 DO CPC.
DIVISIBILIDADE DO BEM NAO DEMONSTRADA. OUTRAS PENHORAS
RECAINDO SOBRE O BEM. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado devera
ater-se aos limites dos pedidos apresentados pelas partes, os quais lhe
servirdo de baliza, sendo-lhe vedado extrapola-los, sob o risco de incorrer
em erro de julgamento, passivel de anulagdo e/ou cassagdo. 2. Contudo, de
acordo com o disposto no artigo 875 do CPC, “Realizadas a penhora e a
avaliagdo, o juiz dard inicio aos atos de expropria¢do do bem.”. Assim, a
expropria¢do de bens ¢ uma fase procedimental da execugdo por quantia
certa, independentemente de pedido do credor. Preliminar de nulidade por
vicio de julgamento extra petita rejeitada. 3. Nos termos do artigo 876 do
CPC, “é licito ao exequente, oferecendo pre¢o ndo inferior ao da avaliag¢do,
requerer que lhe sejam adjudicados os bens penhorados”. 4. Tendo sido
penhorada a totalidade do bem imovel e sendo realizada a avaliagdo do
imovel por perito judicial, ndo pode a parte exequente requerer a
adjudicagdo apenas parcial do bem, sobretudo quando ndo demonstrado nos
autos a sua divisibilidade e pendendo sobre ele outras penhoras. 5. Agravo

de instrumento conhecido, preliminar rejeitada e, no mérito, ndao provido.” (e-
STJ, fls. 62-63)

Foram opostos embargos de declaragdo, os quais foram rejeitados.

Nas razoes do recurso especial, a parte alega violagao aos arts. 1.022, 489, § 1°, 880,

e 872, §§ 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, que:

(a) Os arts. 1.022 e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil, foram violados porque
teria havido negativa de prestagdo jurisdicional e auséncia de fundamentac¢ao adequada, ja que o
acordao nao teria enfrentado o pedido de adjudicacdo ja formulado e a aplicacao dos arts. 880 e

872 do CPC, bem como da legislagdo local sobre parcelamento de chacaras;

(b) O art. 880 do Codigo de Processo Civil foi violado porque a alienagao/leilao do
bem penhorado seria faculdade do credor, de modo que teria sido indevida a determinacdo de

alienacdo sem pedido do exequente, sobretudo em prejuizo da parte que residiria no imovel; e

(c) Os arts. 872, §§ 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil, foram violados porque
sendo o imovel suscetivel de comoda divisao, a avaliagao deveria ter sido realizada em partes,
com proposta de desmembramento e oitiva das partes, o que teria sido ignorado ao se indeferir a

adjudicagdo de fracao ideal e ao se exigir nova avaliagdo como impedimento.

N3do foram ofertadas contrarrazdes ao recurso.
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O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente

agravo.
E o relatdrio.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a agravante sustenta nulidade por decisdo extra
petita ao se determinar a alienacdo judicial do imdvel sem pedido do credor, afirma residir no
bem desde 1986 e ter realizado benfeitorias, e pretende a adjudicacdo parcial correspondente a
14,56% do imdvel, alegando a possibilidade de parcelamento da chécara e a existéncia de outras
penhoras que poderiam ser somadas para fins de adjudicagdo. Requer efeito suspensivo, o

cancelamento do leildo e, ao final, o provimento do agravo para viabilizar a adjudicagdo parcial.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios rejeita a preliminar de
nulidade por extra petita, ao fundamento de que a expropriacdo ¢ fase procedimental da
execucao por quantia certa e independe de pedido do credor, nos termos do art. 875 do Cddigo
de Processo Civil, podendo o juizo iniciar atos como alienagao e leilao apds penhora e avaliacio.
Registra, ainda, a decisdo unanime de conhecer do recurso, rejeitar a preliminar e, no mérito,

negar provimento (e-STJ, fls. 61-66).

No mérito, conclui-se pela impossibilidade de adjudicagdo parcial, porque a penhora
recai sobre a integralidade do bem e ndo se demonstra a sua divisibilidade, exigindo-se, para a
hipétese de fracionamento, comprovacdo de desmembramento e nova avaliagdo conforme
art. 872, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil; reafirma-se que a adjudicacdo deve observar o
art. 876, caput e § 4°, e que ha outras penhoras incidentes sobre o imdvel, o que inviabiliza a
pretensdo tal como formulada. Registra-se, ainda, o acolhimento de embargos de declaracio
apenas para sanar erro material quanto a existéncia de penhoras das interessadas, mantendo-se a
negativa de adjudicagdo parcial e, ao final, a decisdo unanime de negar provimento ao agravo (e-
STIJ, fls. 66-71).

Fixadas tais premissas, passa-se ao exame das teses recursais.
1. Arts. 1.022 e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil

Afirma que teria havido negativa de prestacdo jurisdicional e auséncia de
fundamentagdo adequada, j& que o acorddo nao teria enfrentado o pedido de adjudicacdo ja
formulado e a aplicacdo dos arts. 880 e¢ 872 do CPC, bem como da legislacao local sobre

parcelamento de chacaras. Neste caso, ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada violacao
aos arts. 1.022, 11, ¢ 489, § 1°, do CPC.

Sobre o tema, a Corte local consignou (e-STJ, fls. 62-81):

“Contudo, em andlise mais aprofundada do caso, conclui-se pela
impossibilidade do pedido de adjudicag¢do parcial do imovel. Acerca da
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adjudicagdo, o artigo 876, caput, do Codigo de Processo Civil assim dispoe:
“Art. 876. E licito ao exequente, oferecendo preco ndo inferior ao da
avaliagdo, requerer que lhe sejam adjudicados os bens penhorados.”

“Nesta mesma decisdo ficou consignada uma vez mais a rejei¢do do pedido
de adjudicag¢do de parte do imovel formulado pela agravante, pois
“demandaria a separagdo que caberia a requerente”. Tal entendimento ndo
comporta reparos. Como visto, a agravante pretende a adjudica¢do parcial
do imovel, no percentual de 14,56%, diante do valor atualizado do débito, o
qual remonta R$ 1.135.182,23, e o valor de avaliagdo do bem. Ocorre que a
penhora foi realizada sobre a totalidade do bem, o qual foi objeto de
avaliagdo por perito judicial. Assim, nos termos do Codigo de Processo Civil,
a adjudica¢do pela agravante devera se dar por valor ndo inferior ao da
avaliagdo, e, caso o crédito seja superior ao valor da divida, o remanescente
serd depositado ao executado. Veja-se a exata disposi¢do do Cddigo de
Processo Civil: Art. 876. E licito ao exequente, oferecendo prego ndo inferior
ao da avaliagdo, requerer que lhe sejam adjudicados os bens penhorados.
(...) § 4° Se o valor do crédito for: I - inferior ao dos bens, o requerente da
adjudicagdo depositara de imediato a diferenca, que ficara a disposi¢do do
executado; Il - superior ao dos bens, a execugdo prosseguira pelo saldo
remanescente. Assim, ao contrario do que argumenta a agravante, hd obice
legal para que a adjudicagdo se dé apenas de forma parcial. Ademais, como
bem salientado pelo magistrado, ndo restou demonstrada por nenhuma das
partes a divisibilidade do imovel. Além disso, ha de ser considerado que,
eventualmente desmembrada a chacara, o valor da avaliacdo individual de
cada fragdo pode variar por diversos fatores, como localizagdo, eventual
presenga de benfeitorias, acesso ao imovel, entre outros, ndo sendo, portanto,
tdo simples o calculo, como quer fazer crer a agravante, sendo necessaria
nova avaliagdo da fragdao pretendida. Além disso, pendem sobre o imovel
outras penhoras, inclusive, sendo a propria agravante credora em outros
processos, de tal sorte que ndo se revela possivel averiguar se eventual
adjudicag¢do parcial na forma pretendida pela agravante representaria a
frustragdo dos demais créditos penhorados e anteriores a presente penhora’.

Em sede de decisdo em embargos de declaragdo, se manifestou expressamente sobre
os arts. 880 ¢ 872 do CPC e sobre o pedido de adjudicagao total (e- STJ, fls. 112-117):

“Na hipotese dos autos, ndo se verifica qualquer vicio integrativo a ser
sanado, buscando a agravante, em verdade, a altera¢do do julgado para
acolhimento de sua tese. O invocado art. 880 do CPC em nada altera o
entendimento adotado, no sentido de que a expropria¢do de bens é fase
procedimental da execugdo e, como tal, independe de pedido do credor. Isso
porque o artigo mencionado apenas faculta ao credor proceder a alienagdo
do bem por iniciativa propria ou por intermédio de leiloeiro publico. Da
mesma forma, o art. 872 do CPC admite a avaliagdo em partes do imovel,
quando for suscetivel de comoda divisdo, ndo autoriza a adjudica¢do parcial,
como defende a agravante, sobretudo quando a avaliagcdo do perito se deu em
relacdo ao imovel inteiro, como no caso dos autos. Ademais, a divisibilidade
do imovel ndo se presume ou é de “conhecimento publico”, como defende a
embargante, devendo ser demonstrada nos autos, o que ndo ocorreu. Por fim,
a aprecia¢do de pedido de adjudicagdo total do imovel deve ser dirigida ao
Juizo originadrio, ndo competindo a este Tribunal, que esta adstrito a andlise
da matéria objeto da decisdo agravada”.

Dessa forma, ndo ficou evidenciada a negativa de prestacdo jurisdicional, pois o

Tribunal de origem emitiu pronunciamento, de forma fundamentada, de toda a controvérsia

posta em debate, ainda que de forma contraria ao pretendido pela parte.
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O que se vé, na verdade, ¢ a irresignagdo do recorrente com o resultado que lhe foi
desfavoravel, pretendendo, por meio da tese de violagdo do disposto nos artigos apontados, obter
novo julgamento da matéria, com notorio intuito infringente, o que se mostra inviavel, ja que
inexistentes os requisitos elencados nos mencionados artigos. Nesse sentido, confira-se o

seguinte julgado:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE LOCACAO. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
HIPOTESES LEGAIS NAO CONFIGURADAS. FUNDAMENTO NAO
SUSCITADO NAS RAZOES DE APELACAO. INOVACAO RECURSAL.
JULGAMENTO CONJUNTO DE ACOES CONEXAS.
DISCRICIONARIEDADE. SUMULA  83/STJ. INERCIA QUANTO A
ESPECIFICACAO DE PROVAS. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. MORA DO CREDOR NAO
DEMONSTRADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Ndo configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de
origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacio contrdria a pretensio da
parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia. 2. E incabivel o
exame de tese ndo suscitada na apelagdo e invocada apenas em recursos
posteriores, pois configura indevida inovagdo recursal. Precedentes. 3.
Segundo o entendimento desta Corte, a reunido dos processos por conexdo
configura faculdade atribuida ao julgador, sendo que o art. 105 do Codigo de
Processo Civil concede ao magistrado certa margem de discricionariedade
para avaliar a intensidade da conexdo e o grau de risco da ocorréncia de
decisoes contraditorias. Precedentes. 4. A auséncia de impugnagdo, nas
razoes do recurso especial, de fundamento autonomo e suficiente a
manuten¢do do acorddo estadual atrai, por analogia, o obice da Sumula 283
do STF. 5. Na hipotese, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve
demonstra¢do de que a locadora ré nao foi até o imovel locado receber o
pagamento, sendo despicienda a agdo de consignag¢do em pagamento pelo
locatario, pois ndo houve prova da mora da credora. A modifica¢do de tal
entendimento demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatorio,
providéncia vedada no recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. 6.
Agravo interno a que se nega provimento’. (Aglnt no
AREsp n. 1.477.213/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 30/11/2020, DJe de 18/12/2020.)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. MILITAR. LICENCIAMENTO.
LAUDO PERICIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 1. Nao ha violagao do art. 1022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada
sobre as teses relevantes a solugdao do litigio. 2. Situagdo em que, modificar
os pressupostos adotados pela Corte de origem no tocante a prova pericial,
nos moldes pretendidos pela recorrente, ndo depende de simples andalise do
critério de valoragdo da prova, mas do reexame dos elementos de convic¢do
postos no processo, providéncia incompativel com a via estreita do recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ 3. Agravo interno ndo provido”.
(Aglnt no REsp n. 2.215.440/RR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 1/12/2025.)

2. Art. 880 do Codigo de Processo Civil

Afirma que a alienacdo/leildo do bem penhorado seria faculdade do credor, de modo
que teria sido indevida a determinagdo de alienagdo sem pedido do exequente, sobretudo em

prejuizo da parte que residiria no imoével, com violagdo ao art. 880 do CPC.

Documento eletronico VDA54773910 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 09/03/2026 23:32:39
Codigo de Controle do Documento: b4ef2973-71cd-43be-97b4-005d180562a4



O art. 880 dispde que, ndo efetivada a adjudicagdo, o exequente poderd requerer a
alienacdo por sua propria iniciativa ou por intermédio de corretor ou leiloeiro publico

credenciado perante o 6rgdo judiciario.

Sobre o tema o Tribunal de origem assim afirmou que o art. 880 do CPC apenas

faculta ao credor proceder a alienagdo do bem por iniciativa propria ou por intermédio de
leiloeiro publico (e-STJ, fl. 116):

“O invocado art. 880 do CPC em nada altera o entendimento adotado, no
sentido de que a expropriagdo de bens é fase procedimental da execugdo e,
como tal, independe de pedido do credor. Isso porque o artigo mencionado
apenas faculta ao credor proceder a aliena¢do do bem por iniciativa propria
ou por intermédio de leiloeiro publico”.

A questdo juridica em pauta ¢ verificar se ¢ possivel a alienagdo do bem penhorado

sem pedido do credor.

Como se sabe, o magistrado deverd ater-se aos limites dos pedidos apresentados
pelas partes, os quais lhe servirdo de baliza, sendo-lhe vedado extrapola-los, sob o risco de

incorrer em erro de julgamento, passivel de anulacao e/ou cassacao.
A proposito, confiram-se as disposicoes do Codigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 141 O juiz decidira o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-
lhe vedado conhecer de questoes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige
iniciativa da parte.

Art. 492 E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida,
bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do
que lhe foi demandado.

Tais dispositivos, entretanto, tem por objetivo delimitar o objeto submetido a

apreciagdo jurisdicional, atividade sabidamente inerte.

No entanto, uma vez constituido o titulo executivo judicial e iniciada a fase de
cumprimento de sentenga, inexiste empecilho para que o Juizo competente promova a efetivagao
de atos proprios para a satisfagdo do crédito perseguido pelo credor, como a arrematacdo, a

adjudicacdo, a alienacdo por iniciativa particular ou em leildo judicial eletronico ou presencial.

Ademais, de acordo com o disposto no artigo 875 do CPC, "Realizadas a penhora e

a avaliagdo, o juiz dard inicio aos atos de expropriagdo do bem."

Nesse sentido, leciona a doutrina que "ndo ha, nessa ordem de ideias, decisdo de
mérito na a¢ao de execugdo. A atividade do juiz é prevalentemente pratica e material, visando a

produzir na situacdo de fato as modificacdes necessarias a pd-lo de acordo com a norma juridica
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reconhecida e proclamada no titulo executivo. No processo de conhecimento, o juiz julga
(decide); no processo de execugdo, o juiz realiza (executa)" (JUNIOR, Humberto Theodoro.

Curso de direito processual civil. Volume 3. 54.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 186).

Desse modo, tem-se que a expropriagdo de bens ¢ uma fase procedimental da

execug¢do por quantia certa. Portanto, ela ocorre independentemente de pedido do credor.
A esse respeito, veja-se o escolio de Daniel Amorim Assumpgao Neves:

“Apos a realizagdo da penhora e da avaliagdo do bem (...) a proxima fase
procedimental da execu¢do por quantia certa é a expropriagdo de bens, que
s0 ndo ocorrerd no caso concreto se o bem penhorado for dinheiro, porque
nesse caso bastara seu levantamento para a satisfagao do direito do
exequente, e se houver a remigdo da execugdo, com seu integral pagamento e
consequente extingdo. (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Codigo de
Processo Civil Comentado: artigo por artigo. 4. ed. Salvador/. Ed.
JusPodivm, 2019, p. 1.490).

A opcao a que alude o art. 880 do CPC, portanto, ndo diz respeito a iniciativa para a
realizagdo da alienagdo, mas sim a forma desta, entre a iniciativa particular ou por intermédio de

corretor ou leiloeiro publico credenciado perante o 6rgao judiciario.

Em consequéncia, estando a irresignacao do recorrente ligada a propria realizagao da
alienacdo - e nao a discussdo quanto ao modo da venda, entre iniciativa particular e leildo

publico -, ndo merece prosperar a alegagdo de violagdo ao art. 880, do CPC.
3. Arts. 872, §§ 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil

Argumenta que, sendo o imovel suscetivel de comoda divisdo, a avaliagdo deveria
ter sido realizada em partes, com proposta de desmembramento e oitiva das partes, o que teria
sido ignorado ao se indeferir a adjudicagdo de fracdo ideal e ao se exigir nova avaliagdo como

impedimento.
Mais uma vez houve manifestagdo do Tribunal de origem (e-STJ, fls. 62-81):

Em seguida, foi proferida a seguinte decisdo: (...)

Parece-se me ndao ser cabivel a adjudicagdo parcial pleiteada pela autora.
Isso porque a penhora ndo foi efetuada sobre fracao ideal do imovel, mas
sobre a integralidade do bem, conforme termo de ID 84549984. Nessa linha,
o art. 876, CPC, dispoe que para requerer a adjudicagdo, o exequente deve
oferecer prego ndo inferior ao da avalia¢do, que foi realizada, no caso, sobre
a chdcara inteira. Ademais, para penhora de apenas parte do imovel, seria
necessaria a efetiva demonstra¢do da divisibilidade do bem, por meio da
comprovagdo da possibilidade de desmembramento da drea e posterior
repeticdo da avalia¢do, conforme art. 872, §2° CPC. Dessa forma, caso a
autora pretenda exercer o direito de adjudica¢do integral do imovel, deve
observar a necessidade de deposito da diferenca entre o valor do bem e o
valor do crédito, conforme art. 8§76, §4°, inciso I, CPC. Entretanto, de acordo
com o §5° do mesmo artigo, idéntico direito pode ser exercido pelos credores
concorrentes que tenham penhorado o mesmo bem. Nesse sentido, o §6°
dispoe que se houver mais de um pretendente, deve ser realizada licitagdo
entre eles, tendo preferéncia, em caso de igualdade de oferta, o conjuge, o
companheiro, o descendente ou o ascendente, nessa ordem.
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Ademais, como bem salientado pelo magistrado, ndo restou demonstrada por
nenhuma das partes a divisibilidade do imovel. Além disso, hd de ser
considerado que, eventualmente desmembrada a chdcara, o valor da
avaliacdo individual de cada fracdo pode variar por diversos fatores, como
localizacdo, eventual presenca de benfeitorias, acesso ao imovel, entre
outros, ndo sendo, portanto, tido simples o cdalculo, como quer fazer crer a
agravante, sendo necessdria nova avaliacdo da fragdo pretendida.

Além disso, pendem sobre o imovel outras penhoras, inclusive, sendo a
propria agravante credora em outros processos, de tal sorte que ndo se
revela possivel averiguar se eventual adjudicag¢do parcial na forma
pretendida pela agravante representaria a frustra¢do dos demais créditos
penhorados e anteriores a presente penhora.

Igualmente houve fundamentagdo na decisdo em sede de embargos de declaragao (e-
STJ, fls. 112-117):

“Da mesma forma, o art. 872 do CPC admite a avaliacido em partes do
imovel, quando for suscetivel de comoda divisdo, ndo autoriza a
adjudicacdo parcial, como defende a agravante, sobretudo quando a
avaliacdo do perito se deu em relacdo ao imovel inteiro, como no caso dos
autos. Ademais, a divisibilidade do imovel ndo se presume ou é de

“conhecimento publico”, como defende a embargante, devendo ser
demonstrada nos autos, o que ndo ocorreu. Por fim, a apreczagao de pedzdo
de adjudicagdo total do imovel deve ser dlrzglda ao juizo orzglnarlo nao
competindo a este Tribunal, que esta adstrito a andlise da matéria objeto da
decisdo agravada’.

De fato, a jurisprudéncia do STJ, nos termos do art. 872 do CPC, admite o

desmembramento do bem quando suscetivel de divisao. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO. DE ANULACAO DE
CONTRATO. ALIENACAO EM GARANTIA DE IMOVEL QUE CONSTITUI
BEM DE FAMILIA. IMOVEL DE LUXO INDIVISIVEL.
IMPENHORABILIDADE. INTEGRALIDADE DO BEM. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

5. A fragdo de imovel indivisivel pertencente ao executado, protegida pela
impenhorabilidade do bem de familia, ndo pode ser penhorada sob pena de
desvirtuamento da protegdo erigida pela Lei n° 8.009/90.

6. Admite-se, excepcionalmente, a penhora de parte do imovel quando for
possivel o seu desmembramento em unidades auténomas, sem
descaracteriza-lo, levando em consideragcdo, com razoabilidade, as
circunstdincias e peculiaridades do caso. Situa¢do ndo demonstrada no caso
dos autos.

7. Agravo interno de BPN BRASIL ndo provido.

(AgInt no AREsp 1146607/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 07/05/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE. IMOVEL. BEM DE FAMILIA.
INDIVISIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. ""E possivel a penhora de fracdo ideal de bem de familia, nas hipoteses
legais, desde que possivel o desmembramento do imdvel sem sua
descaracterizacdo. Precedentes.” (Agint no REsp n. 1.663.895/PR, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/9/2019, DJe
7/10/2019) .
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2. Agravo interno a que se nega provimento’.
(Agint no AREsp 1554084/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe 26/10/2020, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE
TERCEIRO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA EMBARGADA.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagdo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solu¢do da lide, de modo que, ausente qualquer omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do
CPC/I5.

2. E possivel a penhora de fracdo ideal de bem de familia, nas hipoteses
legais, desde que possivel o desmembramento do imovel sem sua
descaracterizacdo. Precedentes.

2.1. No caso em tela, a Corte de origem entendeu ser indivisivel o bem,
afastando a penhora. Incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido”.

(Aglnt no REsp 1663895/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 30/09/2019, DJe 07/10/2019, g.n.)

No presente caso, no entanto, o eg. TJ consignou expressamente que o imével nao
seria passivel de divisdo comoda e que o art. 8§72 do CPC admite a avaliagdo em partes do
imovel, quando for suscetivel de comoda divisao, mas ndo autoriza a adjudicagao parcial, como
defende a agravante, sobretudo quando a avaliagdo do perito se deu em relagdo ao imodvel
inteiro.

Ademais, a divisibilidade do imovel ndo se presume ou ¢ de ‘“conhecimento
publico”, como defende a recorrente, devendo ser demonstrada nos autos, o que nao ocorreu.
Nesse contexto, a modificacido de tal entendimento lancado no v. acéordao recorrido para
aferir a possibilidade ou nao de desmembramento do imével no caso concreto demandaria
o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso
especial, a teor do que dispoe a Simula 7 deste Pretorio. A proposito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOQO DE INSTRUMENTO. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. ACORDAO ESTADUAL EM CONSONANCIA
COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. POSSIBILIDADE DE
DESMEMBRAMENTO DO IMOVEL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. "E possivel a penhora de fragdo ideal de bem de familia, nas hipoteses
legais, desde que possivel o desmembramento do imovel sem sua
descaracteriza¢do’ (Agint no REsp 1.663.895/PR, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/9/2019, DJe de 7/10/2019)" (Agint
no AREsp 1.704.667/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 22/03/2021, DJe de 13/04/2021).

2. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatorio
carreado aos autos, concluiu pela inviabilidade da penhora de parcela de
imovel, considerado bem de familia. A pretensido de alterar tal
entendimento, considerando as circunstincias do caso concreto,
demandaria revolvimento de matéria fatico-probatoria.

3. Agravo interno desprovido”.

(Agint no AREsp n. 1.984.493/ES, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 20/6/2022.)

4. Dispositivo
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Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,

nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, uma vez que inexistentes na origem

devido a natureza juridica da decisdo recorrida (decisdo interlocutéria de mérito).

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.261.674 / DF

Numero Registro: 2022/0383651-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07125452820198070001 07388828620218070000 7125452820198070001 7388828620218070000

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CARLA RODRIGUES DA CUNHA LOBO

ADVOGADOS : CARLA RODRIGUES DA CUNHA LOBO (EM CAUSA PROPRIA) -
DF007511

PIETRO LEMOS FIGUEIREDO DE PAIVA - DF027944
JESSICA LOBO DE AZEVEDO - DF048388
AGRAVADO : MARIA AIDA TEIXEIRA RODRIGUES DA CUNHA LOBO
AGRAVADO : HELIO MAURO UMBELINO LOBO
ADVOGADO : LUIS FELIPE PERDIGAO DE CASTRO - DF055223

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA55077796 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/03/2026 01:15:10
Codigo de Controle do Documento: d2c78eb0-da3b-4b43-907b-942fddbe3a4c



Brasilia, 16 de margo de 2026
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