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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na ImpExe na EXECUGAO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 1432 - DF (2022

/0383189-6)
RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE . UNIAO
AGRAVADO . GRACUITA GONCALVES SALGADO
ADVOGADOS  : RAUL CANAL - DF010308

LEONARDO FARIAS DAS CHAGAS - DF024885

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NA IMPUGNACAO
NA EXECUGAO EM MANDADO DE SEGURANGA. VENDA DE IMOVEL FUNCIONAL.
INERCIA DO EXECUTADO. PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO CONFIGURADA.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. ART. 1.021, §1°, DO CPC
/15. VIOLAGAO A DIALETICIDADE RECURSAL. PRESCRIGAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. INOCORRENCIA. PRECEDENTES. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1.0 STJ possui orientagdo de que ndo pode ser admitido o agravo interno que nao
ataca especificamente os fundamentos da decisdo agravada e traz razdes totalmente
dissociadas da decisdo contra a qual se insurge, pois fere o disposto no art. 1.021, §
1°, do CPC/2015 ("Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada"). Outrossim, tal atitude
caracteriza deficiéncia na motivagao e auséncia de impugnacéo.

2. No caso dos autos, a decisdo monocratica recorrida afastou a alegacédo de
prescricdo intercorrente com base nos seguintes fundamentos: a) no processo
originario, MS 1432/DF (1992/0000003-7), houve o reconhecimento da prescri¢ao,
porém o pedido de cumprimento ndo foi feito pela agora requerente — GRACUITA
GONGCALVES SALGADO - mas, sim, por MARIA JOSE DA SILVA apenas, conforme
fl. 251 daqueles autos, e b) GRACUITA ndo se defendeu da alegacéo de prescrigao,
como fez agora as fls. 33-37, de modo que n&o houve o contraditério nos autos
originarios do MS 1432/DF (1992/0000003-7) em relagdo a requerente. O Agravante,
contudo, ndo impugnou tais fundamentos, os quais sdo suficientes para manter a
decisdo atacada. Dessa forma, o recurso nao deve ser conhecido quanto a esse
capitulo. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.863.289/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 21/10/2020 e AgInt no AREsp n. 1.841.126/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 17/12/2021. B
3. Na hipétese dos autos, a ordem mandamental impés obrigagdo de fazer a UNIAO
consistente em adotar as providéncias que |he cabe para a alienagdo dos imoveis
funcionais em favor dos ocupantes, ora exequentes, pela forma prevista em lei
(acérdao de fls. 127-134 do autos do MS 1432/DF - 1992/0000003-7).

4. Logo, considerando a natureza da obrigagdo veiculada no writ, ndo se exige
necessariamente que a parte impetrante deflagre a fase executiva. Isso porque a
decisdo mandamental ndo se limita a condenar, mas vai além para ordenar que a
autoridade impetrada cumpra a obrigacdo na medida em que reconhecido o direito
liquido e certo em favor da parte impetrante, estando sua efetivagédo diretamente ligada
ao destinatario da ordem.

5. Nesse sentido é que, em observancia ao art. 11 da lei do mandado de seguranca
vigente a época (Lei n. 1.533/51), foram expedidos os oficios de fls. 137 (dos autos MS
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1432/DF - 1992/0000003-7) a autoridade coatora, Ministro de Estado da Secretaria da
Administracdo Federal, para cumprimento da ordem, a qual sequer foi impugnada pela
UNIAO, tendo a deciséo transitado em julgado.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina
Helena Costa.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 14 de agosto de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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Agint na ImpExe na EXECUGAO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 1432 - DF (2022

/0383189-6)
RELATORA : MINISTRA PRESIDENTE DA PRIMEIRA SEGAO
AGRAVANTE . UNIAO
AGRAVADO . GRACUITA GONCALVES SALGADO
ADVOGADOS  : RAUL CANAL - DF010308

LEONARDO FARIAS DAS CHAGAS - DF024885

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NA IMPUGNACAO
NA EXECUGAO EM MANDADO DE SEGURANGA. VENDA DE IMOVEL FUNCIONAL.
INERCIA DO EXECUTADO. PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO CONFIGURADA.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. ART. 1.021, §1°, DO CPC
/15. VIOLAGAO A DIALETICIDADE RECURSAL. PRESCRIGAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. INOCORRENCIA. PRECEDENTES. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1.0 STJ possui orientagdo de que ndo pode ser admitido o agravo interno que nao
ataca especificamente os fundamentos da decisdo agravada e traz razdes totalmente
dissociadas da decisdo contra a qual se insurge, pois fere o disposto no art. 1.021, §
1°, do CPC/2015 ("Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada"). Outrossim, tal atitude
caracteriza deficiéncia na motivagao e auséncia de impugnacéo.

2. No caso dos autos, a decisdo monocratica recorrida afastou a alegacédo de
prescricdo intercorrente com base nos seguintes fundamentos: a) no processo
originario, MS 1432/DF (1992/0000003-7), houve o reconhecimento da prescri¢ao,
porém o pedido de cumprimento ndo foi feito pela agora requerente — GRACUITA
GONGCALVES SALGADO - mas, sim, por MARIA JOSE DA SILVA apenas, conforme
fl. 251 daqueles autos, e b) GRACUITA ndo se defendeu da alegacéo de prescrigao,
como fez agora as fls. 33-37, de modo que n&o houve o contraditério nos autos
originarios do MS 1432/DF (1992/0000003-7) em relagdo a requerente. O Agravante,
contudo, ndo impugnou tais fundamentos, os quais sdo suficientes para manter a
decisdo atacada. Dessa forma, o recurso nao deve ser conhecido quanto a esse
capitulo. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.863.289/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 21/10/2020 e AgInt no AREsp n. 1.841.126/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 17/12/2021. B
3. Na hipétese dos autos, a ordem mandamental impés obrigagdo de fazer a UNIAO
consistente em adotar as providéncias que |he cabe para a alienagdo dos imoveis
funcionais em favor dos ocupantes, ora exequentes, pela forma prevista em lei
(acérdao de fls. 127-134 do autos do MS 1432/DF - 1992/0000003-7).

4. Logo, considerando a natureza da obrigagdo veiculada no writ, ndo se exige
necessariamente que a parte impetrante deflagre a fase executiva. Isso porque a
decisdo mandamental ndo se limita a condenar, mas vai além para ordenar que a
autoridade impetrada cumpra a obrigacdo na medida em que reconhecido o direito
liquido e certo em favor da parte impetrante, estando sua efetivagédo diretamente ligada
ao destinatario da ordem.

5. Nesse sentido é que, em observancia ao art. 11 da lei do mandado de seguranca
vigente a época (Lei n. 1.533/51), foram expedidos os oficios de fls. 137 (dos autos MS
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1432/DF - 1992/0000003-7) a autoridade coatora, Ministro de Estado da Secretaria da
Administracdo Federal, para cumprimento da ordem, a qual sequer foi impugnada pela
UNIAO, tendo a deciséo transitado em julgado.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e improvido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno de fls. 46-54 interposto pela UNIAO contra
decisdo monocratica de fls. 40-43, que, em sede de execugdao em mandado de
seguranca, afastou as alegagbes do ente publico de que estaria configurada a
prescricao intercorrente e a prescricao da pretensao executoria do presente writ.

Nas razdes do agravo interno, a parte reitera suas alegagdes de que a
agravada era parte no processo originario, de modo que n&o pode alegar que nao se
aplica a ela a prescrigao reconhecida nos autos do MS 1432/DF (1992/0000003-7), em
respeito a coisa julgada. Afirma que “ainda que se trate de agdo mandamental, na qual
ha uma obrigagao de fazer, ha incidéncia da prescrigdo, tendo em vista que nao se
pode permitir que o prazo para alegacédo de descumprimento seja ad eternum.” (fl. 49).
Pede o provimento do agravo interno.

Contrarrazoes as fls. 56-60, na qual a agravada aduz que “a ora
requerente jamais foi intimada pela administragdo publica, desde o transito em julgado
do mandamus em 25/06/1992, para dar seguimento ao processo de analise e
aquisicao do imovel funcional que ocupa, o que a coloca em situacdo muito diversa da
requerente MARIA JOSE DA SILVA.” (fl. 56). Pede o ndo provimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O STJ possui orientagcdo de que nado pode ser admitido o agravo
interno que nao ataca especificamente os fundamentos da decisdo agravada e traz
razdes totalmente dissociadas da decisdo contra a qual se insurge, pois fere o disposto
no art. 1.021, § 1° do CPC/2015 ("Na peticdo de agravo interno, o recorrente
impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada"). Outrossim, tal
atitude caracteriza a deficiéncia na motivagao e a auséncia de impugnacao.

No caso dos autos, a decisdo monocratica recorrida afastou a alegagao
de prescricao intercorrente com base nos seguintes fundamentos:

a) no processo originario, MS 1432/DF (1992/0000003-7), houve o
reconhecimento da prescrigdo, porém o pedido de cumprimento nao foi feito pela agora
requerente — GRACUITA GONCALVES SALGADO - mas, sim, por MARIA JOSE DA
SILVA apenas, conforme fl. 251 daqueles autos; e
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b) GRACUITA nao se defendeu da alegagao de prescricdo, como fez
agora as fls. 33-37, de modo que nao houve o contraditério nos autos originarios do
MS 1432/DF (1992/0000003-7) em relagéo a requerente.

O Agravante, contudo, ndo impugnou tais fundamentos, os quais sao
suficientes para manter a decisdo atacada. Dessa forma, o recurso ndo deve ser
conhecido quanto a esse capitulo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZAGCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283 DO
STF. OFERECIMENTO DE BENS A PENHORA. GARANTIA DO
JUIZO. PAGAMENTO VOLUNTARIO NAO REALIZADO. INCIDENCIA
DO ART. 523, §1° DO CPC/15. SUMULA 568 DO STJ. IMPUGNAGCAO
DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICAGAO DE
MULTA.

1. Cuida-se, na origem, de agdo de indenizacdo, em cumprimento de
sentenca.

2. A existéncia de fundamento do acdrdéo recorrido ndo impugnado —
quando suficiente para a manutengcdo de suas conclusées — impede a
apreciagdo do recurso especial.

3. O oferecimento de bens a penhora ou a substituicdo da penhora
pelo seguro garantia ndo impede a incidéncia da multa e dos
honorarios, nos termos do art. 523, §1° do CPC. Precedentes.

4. E inepta a peticdo de agravo interno que ndo impugna,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada.

5. Agravo interno ndo conhecido, com a aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC/15.

(Agint no REsp n. 1.863.289/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe de 21/10/2020).

PROCESSUAL CIVIL. CONTROVERSIA 101 CANCELADA. AGRAVO
INTERNO. RAZOES DE RECURSO DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS SUFICIENTES CONTIDOS NA DECISAO
AGRAVADA. ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015 E SUMULAS 283 E 284
/STF.

(...).

2. Extrai-se do decisum vergastado que o recurso foi inadmitido em
virtude dos obices das Sumulas 284/STF e 211/STJ, bem como da
auséncia de comprovagéo da divergéncia jurisprudencial. Todavia, nas
razées do Agravo Interno, verifica-se que a parte agravante deixou de
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impugnar a decisdo recorrida, limitando-se a reafirmar os argumentos
do Recurso Especial, sem contrapor especificamente os fundamentos
que dado supedaneo ao decisum hostilizado.

3. Ndo pode ser admitido o Agravo Interno que n&do ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada e traz razées
fotalmente dissociadas da decisdo contra a qual se insurge, pois fere o
disposto no art. 1.021, § 1° do CPC/2015 ("Na peticao de agravo
interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da
decisdo agravada").

4. Outrossim, tal atitude fere os Obices das Sumulas 283 e 284 do
STF, ante a deficiéncia na motivagao e a auséncia de impugnagéo de
fundamento auténomo.

5. Agravo Interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 1.841.126/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 17/12/2021)

Em relagdo ao pedido de cumprimento feito pela requerente, o ente
publico reitera a existéncia de prescricdo da pretensdo executoria.

Na hipotese dos autos, a ordem mandamental impds obrigacdo de
fazer @ UNIAO consistente em adotar as providéncias que lhe cabe para a alienagéo
dos imoveis funcionais em favor dos ocupantes, ora exequentes, pela forma prevista
em lei (acérdao de fls. 127-134 do autos do MS 1432/DF - 1992/0000003-7).

Logo, considerando a natureza da obrigag&o veiculada no writ, n&o se
exige necessariamente que a parte impetrante deflagre a fase executiva. Isso porque a
decisdo mandamental ndo se limita a condenar, mas vai além para ordenar que a
autoridade impetrada cumpra a obrigacdo na medida em que reconhecido o direito
liquido e certo em favor da parte impetrante, estando sua efetivagéo diretamente ligada
ao destinatario da ordem.

Nesse sentido € que, em observancia ao art. 11 da lei do mandado de
seguranca vigente a época (Lei n°® 1.533/51), foram expedidos os oficios de fls. 137
(dos autos MS 1432/DF - 1992/0000003-7) a autoridade coatora, Ministro de Estado da
Secretaria da Administragdo Federal, para cumprimento da ordem, a qual sequer foi
impugnada pela UNIAO, tendo a decis&o transitado em julgado.

Assim, descabe cogitar-se, apenas com os elementos constantes dos
autos, da ocorréncia de prescrigcdo da pretensao executéria (ou mesmo de prescrigao
intercorrente), como pretende o ente publico.

Em reforco. Ha, na verdade, conduta omissiva das autoridades
coatoras, uma vez que nao ha qualquer prova de que tenham cumprido a ordem
mandamental e adotado as providéncias necessarias a fim de que os impetrantes
possam exercer seus direitos de preferéncia relativos a aquisicdo dos imoveis,
sobretudo no que toca ao seu cadastramento.
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Embora nao esteja explicito na peticdo de fls. 17-31, infere-se que, em
verdade, a UNIAO, com o reconhecimento da prescricdo da pretensdo executdria,
pretende promover a desocupagao dos imdveis objeto da impetragdo, o que, a
principio, destoa dos estritos limites em que concedida a ordem mandamental nestes
autos.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VENDA DE IMOVEL
FUNCIONAL. INERCIA DO EXECUTADO. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na hipdtese dos autos, a ordem mandamental impds obrigacdo de
fazer & UNIAO consistente em adotar as providéncias que Ihe cabe
para a alienacdo dos imdveis funcionais em favor dos ocupantes, ora
exequentes, pela forma prevista em lei (acorddo de fls. 201-209).

2. Logo, considerando a natureza da obrigacéo veiculada no writ, ndo
se exige necessariamente que a parte impetrante deflagre a fase
executiva. Isso porque a decisdo mandamental ndo se limita a
condenar, mas vai além para ordenar que a autoridade impetrada
cumpra a obrigacdo na medida em que reconhecido o direito liquido e
certo em favor da parte impetrante, estando sua efetivacao
diretamente ligada ao destinatario da ordem.

3. Nesse sentido € que, em observéancia ao art. 11 da lei do mandado
de segurancga vigente a época (Lei n° 1.533/51), foram expedidos os
oficios de fls. 217 e 219 as autoridades coatoras, Ministro de Estado
da Secretaria da Administracdo Federal e Ministro de Estado Chefe do
Estado-Maior das Forgas Armadas, para cumprimento da ordem, a
qual sequer foi impugnada pela UNIAO, tendo a decisdo transitado em
julgado. Nesse mesmo sentido: PET na ExeMS n. 3.457, Ministro
Ribeiro Dantas, DJe de 11/11/2024 e PET na ExeMS n. 2.921, Ministro
Sérgio Kukina, DJe de 03/07/2023.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt na PET na ExeMS n. 3.457/DF, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Terceira Secao, julgado em 12/2/2025, DJEN de 27/2/2025).

Pelo exposto, conhego em parte do agravo interno e nego-lhe
provimento.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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199200000037

Sessao Virtual de 07/08/2025 a 13/08/2025
Relator do Agint na ImpExe

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Secretario

Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUAGAO

EXEQUENTE : GRACUITA GONCALVES SALGADO
ADVOGADOS : RAUL CANAL - DF010308

LEONARDO FARIAS DAS CHAGAS - DF024885
EXECUTADO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- DOMINIO PUBLICO - IMOVEL FUNCIONAL - ALIENAGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : GRACUITA GONCALVES SALGADO
ADVOGADOS : RAUL CANAL - DF010308

LEONARDO FARIAS DAS CHAGAS - DF024885

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Goncgalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva
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Santos e Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 13 de agosto de 2025
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