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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2261413 - RN (2022/0383104-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : WANIRA DE HOLANDA BRASIL
ADVOGADOS : ANDRE AUGUSTO DE CASTRO - RN003898
VICTOR PINTO MAIA - RN014385
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. REVISAO. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. TESE AFASTADA
EM RAZAO DO CONTEXTO FATICO. SUMULA 7/STJ. LElI 14.230/2021.
PRESCRICAO. IRRETROATIVIDADE. PROVIMENTO NEGADO.

1. O Tribunal de origem, com base no acervo probatério, reconheceu
estarem ausentes os elementos indiciarios a justificar o recebimento da inicial da acao
por improbidade administrativa. Entendimento diverso implicaria o reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na formagéo de novo juizo
acerca dos fatos e das provas. Incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica
(STJ) no presente caso.

2. A tese de cerceamento de defesa, por suposta auséncia de intimagao
para contrarrazdes a apelagao, o que configuraria ofensa aos arts. 540 e 1.010, § 1°,
do Cdédigo de Processo Civil (CPC), foi refutada pelo Tribunal de origem com base em
argumentos faticos, cuja reforma demandaria nova incursdo no conjunto de fatos e
provas, o que € vedado pela Sumula 7/STJ.

3. O Supremo Tribunal Federal (STF), quando do julgamento do Tema
1.199, decidiu pela irretroatividade do regime prescricional instituido pela Lei
14.230/2021, estabelecendo que os marcos temporais constantes do art. 23, §§ 4° e 5°,
da LIA fossem aplicaveis apenas a partir de sua publicagao, ocorrida em 26/10/2021.
Inaplicavel, portanto, ao presente caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
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recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2025.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por WANIRA DE HOLANDA
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BRASIL da decisdo de minha relatoria de fls. 3.458/3.465.

A parte agravante defende a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, sustentando
que as teses de auséncia de justificativa para o recebimento da inicial e de
cerceamento de defesa independem do reexame de fatos, bastando a nova valoragao
dos fatos ja delineados.

Insiste na aplicacao retroativa da Lei 14.230/2021 quanto ao novo regime

prescricional.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apresentagdo do
processo ao orgao colegiado competente.

A parte adversa apresentou impugnacao (fls. 3.483/3.495).

E o relatério.

VOTO

Na decisdo agravada o recurso especial da parte ora agravante nao foi
conhecido porque as teses recursais demandariam o reexame de questdes faticas e
tendo em vista a impossibilidade de aplicacéo retroativa da nova redagao dada ao art.
23 da Lei de Improbidade Administrativa.

Em nova analise do presente caso, vé-se que, quanto ao alegado
cerceamento de defesa, por suposta auséncia de intimagcdo para contrarrazdes a
apelagao, o que configuraria ofensa aos arts. 540 e 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo
Civil (CPC), o TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO decidiu nestes termos
(fl. 3.325):

Apenas para esclarecimento da matéria, a propdsito do alegado
cerceamento de defesa, por auséncia de intimacao, é bastante ver que este
nao ocorreu. Observa-se que apos a interposicao do presente recurso, pelo
Ministério Publico Federal, em 26 de abril de 2021, a para ré, ora
embargante, foi novamente intimada, no dia de 28 de maio de 2021,
consoante se verifica dos termos da certidao de id. 4058400.8797124. No
ponto, como registrado pelo Parquet, nas contrarrazbes aos aclaratorios,
embora conste no documento que a intimacédo versava sobre a sentenca
registrada em 16/03, colhe-se dos autos que, anteriormente, em 26 de
margo, a ré ja havia sido intimada sobre o conteudo da referida deciséao.
Nota-se, pois, que houve um mero erro material no ato de chamamento, o
que nao impossibilitou a recorrida de ter acesso a peticado ministerial que ja
constava nestes autos ao ser intimada pela segunda vez. Assim, sendo
inconteste sua ciéncia quanto a interposicdo do apelo, nada obstaria sua
manifestacdo, razdo pela qual inexistiu cerceamento de defesa a ser
observado. Destarte, quando muito a considerar, eventual erro material, na
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intimagao, restou superado, ndao havendo falar em nulidade processual.

A tese foi expressamente refutada pela Corte de origem com base em
argumentos faticos, dos quais se concluiu que "houve um mero erro material' na
intimac&o, mas que nao causou qualquer prejuizo a defesa, ndo havendo que se falar
em nulidade.

Entendimento diverso, conforme pretendido, para o fim de se ter reconhecida
a violacao aos arts. 540 e 1.010, § 1°, do Cddigo de Processo Civil (CPC), implicaria o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que redundaria na
formagao de novo juizo acerca dos fatos e das provas, € ndo na valoragao dos critérios
juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formacgao da convicgdo, o que impede
o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto.

Incide no presente caso a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ) —"
a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

No que diz respeito ao recebimento da inicial, ndo assiste razdo a parte
recorrente quanto a alegacao de infringéncia ao art. 17, §§ 6° e 7°, da Lei 8.429/1992.

E que o Tribunal de origem, reformando a sentenca, concluiu que a hipétese
ndo se amoldaria aquelas que autorizam a rejeicdo da agado, pois nao
estava comprovada a inexisténcia do ato de improbidade ou a inadequacao da via
eleita. Ao afirmar a necessidade de se prosseguir com a acgao, para que fosse possivel
0 exercicio do contraditério, a acérdao recorrido destacou que havia indicios suficientes

da presencga do elemento subjetivo doloso.

Rever as conclusdées que alicercam o acérdao, tal como explicitadas,
demandaria inevitavel revolvimento de todo o substrato fatico-probatério da demanda
nesta instancia, o que impede, no ponto, o conhecimento do recurso especial
interposto, tal como assentado na decisdo agravada com esteio no entendimento
consolidado na Sumula 7/STJ.

Essa é a orientagao jurisprudencial pacifica do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. JUSTA CAUSA. EXISTENCIA DE INDICIOS MINIMOS.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

I - Na origem, o recurso de apelagao foi improvido, mantendo a rejeigéo
da inicial da acdo de improbidade administrativa. Nesta Corte, deu-se
provimento ao recurso especial .

Il - O Superior Tribunal de Justica entende que, em fase inaugural do
processamento de agao civil publica por improbidade administrativa, vige o
principio do in dubio pro societate.
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Significa dizer que, caso haja apenas indicios da pratica de ato de
improbidade administrativa, ainda assim se impde o recebimento da exordial.
A propésito, é o entendimento proferido por esta Corte:

Agint no Agint no REsp n. 1.732.729/MS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma julgado em 24/2/2021, DJe 1°/3/2021.

lll - Correta a decisdo monocratica que deu provimento ao recurso
especial para reformar o acéorddao do Tribunal a quo e para autorizar o
prosseguimento da agdo, com o respectivo recebimento da petigio inicial.

IV - Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp n. 856.348/MG, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE.
ACORDAO EM HARMONIA COM ORIENTACAO DESTA CORTE.
PRETENSAO DE RECONHECER A INEPCIA DA PETICAO INICIAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.
VIOLACAO AO ART. 5° LV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Il - O acérdao esta em harmonia com a orientacdo deste Tribunal
Superior, segundo a qual, na fase de recebimento da inicial da agao civil
publica de improbidade administrativa, deve-se verificar a presenca de
indicios da pratica de ato improbo, ou, fundamentadamente, as razbes de
sua nao apresentagdo, em observancia ao principio do in dubio pro
societate.

Il - Rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou a
inexisténcia de inépcia da inicial, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice
contido na Sumula n. 7/STJ.

IV - E entendimento pacifico desta Corte que o recurso especial possui
fundamentagao vinculada, ndo se constituindo em instrumento processual
destinado a examinar possivel ofensa a norma Constitu cional.

V - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a deciséo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, §
4°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015 em razio do mero desprovimento
do Agravo Interno em votagao unanime, sendo necessaria a configuragao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao, o que nao ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.090.208/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023.)

Reitero que a existéncia de indicios de improbidade milita em favor do
recebimento da inicial, sendo que o seu indeferimento, por outro lado, exige a devida
fundamentacdo no sentido da auséncia de ilicitude a ser apurada, consoante a
jurisprudéncia desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE RECEBE A INICIAL
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EM AAQAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
MONOCRATICA RECORRIDA. SUMULA 284 DO STF. PRESCRICAO
PARA O AJUIZAMENTO DA AGAO DE IMPROBIDADE. CONTADO A
PARTIR DO TERMINO DO EXERCICIO DO CARGO. INDICIOS DE
COMETIMENTO DE ATO iIMPROBO. IN DUBIO PRO SOCIEDATE.
RECEBIMENTO DA INICIAL. IMPUTAGCAO DE ATOS DOLOSOS NAO
EXTINTOS PELA LEI 14.230/2021. NAO APLICAGAO DO TEMA 1.199/ST.
RECURSO NAO PROVIDO.

RECEBIMENTO DA INICIAL: IN DUBIO PRO SOCIETATE

8. O Tribunal de origem assim consignou (fls. 105-107): "Quanto a
preliminar de ilegitimidade passiva, constata-se que esta se confunde com o
mérito e com ele sera analisada oportunamente pelo juizo de origem. (...) Em
uma analise preliminar e diante dos elementos probatorios trazidos aos
autos, vislumbra-se a possibilidade de cometimento de ato improbo praticado
pelos corréus, uma vez que aparentemente houve fraude em procedimento
licitatorio, no qual se anulou a concorréncia em razao da participacao de
empresas pertencentes a mesma familia, ndo podendo se afastar tal
hipétese neste momento processual. O douto juizo de origem demonstrou
claramente os indicios de autoria e de materialidade, o que impossibilita o
indeferimento da inicial".

9. O acérdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, firmada no sentido de que a presenga de indicios de cometimento de
atos previstos na Lei de Improbidade Administrativa autoriza o recebimento
da peca vestibular, devendo prevalecer na fase inicial o principio do in dubio
pro societate. Sendo assim, somente apds a regular instrucao processual é
que se podera concluir pela existéncia ou ndo de eventual pratica de ato de
improbidade administrativa. Nesse sentido: REsp 1.567.026/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo Segunda Turma, DJe de 27/8/2018 e STJ, Agint no AREsp
952.487/MS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 18/9/2018.

10. Ademais, registre-se que "constatada a presenca de indicios da
pratica de ato de improbidade administrativa, é necessaria instrucao
processual regular para verificar a presenga ou nao de elemento subjetivo,
bem como do efetivo dano ao erario, sendo que para fins do juizo preliminar
de admissibilidade, previsto no art. 17, §§ 7°, 8° e 9° da Lei 8.429/92, é
suficiente a demonstracdo de indicios razoaveis de pratica de atos de
improbidade e autoria, para que se determine o processamento da agao, em
obediéncia ao principio do in dubio pro societate, a fim de possibilitar o maior
resguardo do interesse publico" (AgRg no REsp 1.384.970/RN, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 29/9/2014).

[...]

CONCLUSAO

13. Agravo Interno nado provido.

(AgInt no AREsp n. 1.865.853/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 24/6/2024.)

Conforme afirmado na decisdo ora agravada, oart. 17 da Lei de
Improbidade Administrativa exige que a inicial esteja acompanhada de um minimo de
elementos a corroborar o quanto ali alegado, conforme ficou assentado no acérdao
recorrido, que deve ser mantido.

No que se refere a prescri¢cao, observo que a pretensao da parte recorrente
€ de garantir a aplicagao retroativa da Lei 14.230/20021, de modo que "o anterior inicio
do marco para computo do prazo prescricional, qual seja, o término do mandato eletivo,
foi excluido da nova normativa aplicavel, devendo-se ter como marco a data de
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ocorréncia do fato" (fl. 3.377).

Consoante o que foi fixado quando do julgamento do Tema 1.199/STF, o
novo regime de prescri¢cao estabelecido na Lei 14.230/2021 nao retroage para alcancgar
fatos ocorridos antes de sua entrada em vigor. A proposito:

1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos
9°,10 e 11 da LIA - a presenga do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relagao a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucgao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém
sem condenagao transitada em julgado, em virtude da revogagcao expressa
do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por
parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢é
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacao da lei.

Logo, devem ser mantidos o0s prazos e o0s marcos prescricionais
estabelecidos pela redagéo do art. 23 da Lei 8.429/1992 vigente a época, os quais n&o
foram objetivamente questionados nas razdes recursais.

Por fim, registro a impossibilidade de se discutir questdes relativas a
comprovacao de dano efetivo e dolo especifico, a luz da nova Lei 14.230/2021, como
sugerido pela parte recorrente nas razbes desse agravo interno, tendo em vista a
auséncia de apreciacdo dessas teses pelas instadncias precedentes, que apenas

decidiram acerca do recebimento da inicial, bem como por configurar inovacao recursal.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Presidente da Sessao
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Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGCAO
AGRAVANTE :WANIRA DE HOLANDA BRASIL
ADVOGADOS : ANDRE AUGUSTO DE CASTRO - RN003898
VICTOR PINTO MAIA - RN014385
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ATOS ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - VIOLAGAO
DOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :WANIRA DE HOLANDA BRASIL
ADVOGADOS : ANDRE AUGUSTO DE CASTRO - RN003898
VICTOR PINTO MAIA - RN014385
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo
Sérgio Domingues.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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