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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2261022 - MS (2022/0382445-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ELIADER MONTEIRO MIGLIORINI
AGRAVANTE : NAIR APARECIDA LORENCINI RUSSO
ADVOGADO - ARLINDO MURILO MUNIZ - MS012145
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ACAO CIVIL PUBLICA. DETERMINACAO DE DEMOLICAO E
REMOCAO DE EDIFICACOES. REFLORESTAMENTO.COISA
JULGADA. NAO VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS DAS
SUMULAS N. 7, 83 E 211/STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisao
que rejeitou os embargos de declaragdo em cumprimento de sentenga. No
Tribunal a quo, negou-se provimento ao agravo.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contréria
aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador
nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os
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seguintes fundamentos: "Portanto, em se tratando de matéria revestida pela
coisa julgada, deve-se aquiescer ao que ja foi determinado judicialmente,
considerando-se a aplicagdo das leis vigentes a época do julgado,
determinando-se o cumprimento exato da ordem JUDICIAL. [...] Diante
desse cenario, defeso suspender o cumprimento da sentenca sob a alegacgao
de que se deve aguardar o julgamento das demais a¢des conexas que estdo
em analise em instdncia superior, pois ausente a conexdo entre as acgoes
civis publicas mencionadas no recurso, as quais tiveram tramitagdo
independente, tanto em primeiro grau, quanto nas instancias
superiores. Tratando-se de demandas distintas, contra proprietarios
diversos, a decisdo proferida em uma agdo nao tem o condao de influenciar
as demais. [...] Ora, o julgamento sob o manto da coisa julgada ndo pode ser
objeto de novas discussoes em razao de posteriores alteragoes legais. Assim,
as decisdes consumadas em acdes civis publicas anteriores ndo sao
alcancadas pelos efeitos das leis que lhes sdo posteriores, vigentes na
atualidade, sobre o meio ambiente, vez que defeso a ultratividade da norma
na espécie. Sobre o assunto, confira-se precedentes do Superior Tribunal de
Justica: [...] Portanto, diante da autoridade da coisa julgada, ndo ha se falar
em conexao ou em prejudicialidade que determine a suspensdo dos atos
executdrios até final decisdao de outras demandas, inexistindo, por essa
razdo, qualquer incerteza, iliquidez ou inexigibilidade do titulo judicial que
embasa o processo de origem. Melhor sorte ndo socorre o agravante quanto
a alegagdo de auséncia de auto-executividade do titulo executivo judicial de
origem, em razao da suposta dependéncia de sua concretizacdo com decisao
de 6rgdo ambiental que ndo fez parte do processo, pois se cuida de comando
judicial coberto pelo manto da coisa julgada, impondo-se o fiel
cumprimento ao determinado no titulo executivo judicial, a teor do que
dispde o inc. I do art. 515 do CPC".

V - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

VI - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

VII - Conforme entendimento desta Corte, nao ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
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da Sumula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes
para a solu¢do da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VIII - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Siimula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

IX - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/06/2023 a 19/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 19 de junho de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisao
que rejeitou os embargos de declaragdo em cumprimento de sentenga. No
Tribunal a quo, negou-se provimento ao agravo.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contréria
aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador
nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os
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seguintes fundamentos: "Portanto, em se tratando de matéria revestida pela
coisa julgada, deve-se aquiescer ao que ja foi determinado judicialmente,
considerando-se a aplicagdo das leis vigentes a época do julgado,
determinando-se o cumprimento exato da ordem JUDICIAL. [...] Diante
desse cenario, defeso suspender o cumprimento da sentenca sob a alegacgao
de que se deve aguardar o julgamento das demais a¢des conexas que estdo
em analise em instdncia superior, pois ausente a conexdo entre as acgoes
civis publicas mencionadas no recurso, as quais tiveram tramitagdo
independente, tanto em primeiro grau, quanto nas instancias
superiores. Tratando-se de demandas distintas, contra proprietarios
diversos, a decisdo proferida em uma agdo nao tem o condao de influenciar
as demais. [...] Ora, o julgamento sob o manto da coisa julgada ndo pode ser
objeto de novas discussoes em razao de posteriores alteragoes legais. Assim,
as decisdes consumadas em acdes civis publicas anteriores ndo sao
alcancadas pelos efeitos das leis que lhes sdo posteriores, vigentes na
atualidade, sobre o meio ambiente, vez que defeso a ultratividade da norma
na espécie. Sobre o assunto, confira-se precedentes do Superior Tribunal de
Justica: [...] Portanto, diante da autoridade da coisa julgada, ndo ha se falar
em conexao ou em prejudicialidade que determine a suspensdo dos atos
executdrios até final decisdao de outras demandas, inexistindo, por essa
razdo, qualquer incerteza, iliquidez ou inexigibilidade do titulo judicial que
embasa o processo de origem. Melhor sorte ndo socorre o agravante quanto
a alegagdo de auséncia de auto-executividade do titulo executivo judicial de
origem, em razao da suposta dependéncia de sua concretizacdo com decisao
de 6rgdo ambiental que ndo fez parte do processo, pois se cuida de comando
judicial coberto pelo manto da coisa julgada, impondo-se o fiel
cumprimento ao determinado no titulo executivo judicial, a teor do que
dispde o inc. I do art. 515 do CPC".

V - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

VI - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

VII - Conforme entendimento desta Corte, nao ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
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da Sumula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes
para a solu¢do da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VIII - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Siimula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

IX - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, da Constituicdo Federal, visando
reformar acordao do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, assim
resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE ACAO
CIVIL PUBLICA - DETERMINACAO DE DEMOLICAO E REMOCAO DAS
EDIFICACOES EXISTENTES EM LOTES DE TERRENO INDIVIDUALIZADOS -
DEVER DE REALIZAR O REFLORESTAMENTO DO LOCAL - DETERMINACAO
JUDICIAL COM COISA JULGADA - IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO -
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. COM O PARECER DA PGJ.

I - Em se tratando de matéria revestida pela coisa julgada, deve-se aquiescer ao que ja
foi determinado judicialmente, considerando-se a aplicacdo das leis vigentes a época do
julgado, determinando-se o cumprimento exato da ordem judicial.

IT - As decisoes consumadas em agdes civis publicas anteriores ndo sdo alcangadas
pelos efeitos das leis que lhes sdo posteriores, vigentes na atualidade, sobre o meio
ambiente, vez que defeso a ultratividade da norma na espécie. Precedentes do STJ.

IIT - Diante da autoridade da coisa julgada, ndo ha se falar em conexdo ou em
prejudicialidade que determine a suspensdo dos atos executorios até final decisdo de outras
demandas, inexistindo, por essa razdo, qualquer incerteza, iliquidez ou inexigibilidade do
titulo judicial que embasa o processo de origem.

IV - Operada a coisa julgada, deve-se reconhecer a imutabilidade da decisdo por ela
acobertada, estando abrangidas nesta protecdo ndo apenas as questdes decididas (art. 468 do
CPC), como também todas as alegagdes e defesas que poderiam ser opostas ao acolhimento
ou rejei¢do do pedido, nos termos do art. 474 do CPC

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo Unico, II, @, do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo
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relativamente a matéria que ndo se enquadra em tema repetitivo, € ndo conhego do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

O Agravo em Recurso Especial interposto pelo Agravante atendeu todos os requisitos
a sua admissibilidade, e teve como fundamento, além da inobservancia da legislagao federal
infraconstitucional, o fato de a mesma estar sendo aplicada sob interpretacdo divergente da
jurisprudéncia consolidada junto ao STJ.

O cotejo analitico foi devidamente realizado na petigdo do agravo em recurso
especial, demonstrando que existe similitude nos casos concretos, € que a orientagdo
adotada pelo TIMS se difere da adotada pelo STJ.

Contudo, a ilustre Ministra Relatora negou seguimento ao agravo em recurso especial
manejado, alegando que o mesmo trata de revolvimento de matéria fatico-probatoria,
aplicando a Sumula 7 do STJ ao caso.

[...]

Ilustres Ministros, a Sumula 211 do STJ e Sumulas 282 e 356 do STF, ndo se
enquadram ao presente caso, visto que, apenas veda o seguimento do recurso quando “nao
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”, o que ndo é o caso dos autos,
no presente caso, uma vez que a decisdo faz mengao aos arts. 55, 58 ¢ 313 do CPC, que foi
amplamente debatido na decisdo monocratica que inadmitiu o Recurso Especial.

[...]

Ilustres Ministros, foi devidamente interposto Recurso Especial, visto que, o acérddo
ndo se manifestou acerca dos pontos requeridos que sdo de suma importincia para o
deslinde da causa, configurando auséncia de prestagdo jurisdicional, em violag@o ao inciso I
e Il do artigo 1.022 do CPC.

Ilustres Ministros, foi devidamente interposto Recurso Especial, visto que, o acérddo
ndo se manifestou acerca dos pontos requeridos que sdo de suma importincia para o
deslinde da causa, configurando auséncia de prestacao jurisdicional, em violagdo ao inciso |
e II do artigo 1.022 do CPC.

Neste sentido, temos o julgamento do AgInt no AgInt no REsp: 1911324 MT
2020/0331600-0 de relatoria do Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, segundo o
julgado, o tribunal estadual ndo se manifestou acerca das questdes relevantes do processo,
onde este Egrégio Superior Tribunal de Justica determinou que o tribunal estadual proferisse
novo julgamento dos Embargos de Declaragdo, assim como o presente caso onde o TIMS
ndo se manifestou sobre as questdes essenciais ao deslinde da causa.

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
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Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos

interesses da parte, como verificado na hipdtese.

Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador ndo estd obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando j4 tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia j& sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
“sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.]

A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes fundamentos:

Portanto, em se tratando de matéria revestida pela coisa julgada, deve-se aquiescer ao
que ja foi determinado judicialmente, considerando-se a aplicagdo das leis vigentes a época
do julgado, determinando-se o cumprimento exato da ordem JUDICIAL.

(..

Diante desse cenario, defeso suspender o cumprimento da sentenga sob a alegagdo de
que se deve aguardar o julgamento das demais agles conexas que estdo em analise em
instancia superior, pois ausente a conexdo entre as agdes civis publicas mencionadas no
recurso, as quais tiveram tramitacdo independente, tanto em primeiro grau, quanto nas
instancias superiores.

Tratando-se de demandas distintas, contra proprietarios diversos, a decisdo proferida
em uma a¢ao nao tem o condao de influenciar as demais.

(..

Ora, o julgamento sob o manto da coisa julgada ndo pode ser objeto de novas
discussdes em razdo de posteriores alteragdes legais. Assim, as decisdes consumadas em
acOes civis publicas anteriores ndo sdo alcancadas pelos efeitos das leis que lhes sdo
posteriores, vigentes na atualidade, sobre o meio ambiente, vez que defeso a ultratividade da
norma na espécie.

Sobre o assunto, confira-se precedentes do Superior Tribunal de Justiga:

(..

Portanto, diante da autoridade da coisa julgada, ndo ha se falar em conexdo ou em
prejudicialidade que determine a suspensdo dos atos executorios até final decisdo de outras
demandas, inexistindo, por essa razdo, qualquer incerteza, iliquidez ou inexigibilidade do
titulo judicial que embasa o processo de origem.

Melhor sorte ndo socorre o agravante quanto a alegacdo de auséncia de auto-
executividade do titulo executivo judicial de origem, em razdo da suposta dependéncia de
sua concretizacdo com decisdo de 6rgdo ambiental que ndo fez parte do processo, pois se
cuida de comando judicial coberto pelo manto da coisa julgada, impondo-se o fiel
cumprimento ao determinado no titulo executivo judicial, a teor do que dispde o inc. I do
art. 515 do CPC.
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Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial".

Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por

analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo had incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sao debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugcdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DlJe 26/3/2018.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado
n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdao
recorrida".
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Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 13/06/2023 a 19/06/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ELIADER MONTEIRO MIGLIORINI

AGRAVANTE : NAIR APARECIDA LORENCINI RUSSO

ADVOGADO : ARLINDO MURILO MUNIZ - MS012145

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL - AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELIADER MONTEIRO MIGLIORINI

AGRAVANTE : NAIR APARECIDA LORENCINI RUSSO

ADVOGADO : ARLINDO MURILO MUNIZ - MS012145

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 13/06/2023 a 19/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de junho de 2023
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