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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2260014 - SP (2022/0379380-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : WHEATON BRASIL VIDROS S.A
AGRAVANTE : WHEATON DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : MIRIAM KRONGOLD SCHMIDT - SP130052
LEON ALEXANDER PRIST - SP303213
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA.
INDEBITO.  COMPENSACAO DE  VALORES.  COFINS.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.NAO VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO
STF. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo ordinéria objetivando restituir o
indébito ou compensar os valores da Cofins pagos indevidamente em razao
do alargamento da base de calculo, em relagao ao periodo de fevereiro de
1999 a abril de 2000, a ser devidamente corrigido pela taxa Selic desde a
data do pagamento indevido.Na sentenca o pedido foi julgado
improcedente. No Tribunal a guo, a sentenca foi mantida.

IT - Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 (antigo art. 535
do CPC/1973) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e do art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma
contraria aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja& tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida”. (EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3% Regido), Primeira Sec¢ao,
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julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

V - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo recursal quando
o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como ndo desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

VI - A via estreita do recurso especial exige a demonstragdao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia."

VII - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida ."

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 26/09/2023 a 02/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 02 de outubro de 2023.
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Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida”. (EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3% Regido), Primeira Sec¢ao,

Documento eletronico VDA38347570 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 12/09/2023 16:09:14
Codigo de Controle do Documento: 5e7be281-a8e5-41eb-9b8a-5f876ad32e3f



julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

V - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo recursal quando
o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como ndo desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

VI - A via estreita do recurso especial exige a demonstragdao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia."

VII - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida ."

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, visando
reformar acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, assim resumido:

DIREITO TRIBUTARIO. INDEBITO FISCAL. PEDIDO DE RESTITUICAO.
PRESCRICAO. SUMULA 625/STJ. SUCUMBENCIA. A prescri¢io tributaria ¢ regulada
pelo Codigo Tributario Nacional e, segundol. jurisprudéncia da Corte Superior firmada na
Stmula 625, "O pedido administrativo de compensagao ou de restituicdo ndo interrompe o
prazo prescricional para a acdo de repeticdo de indébito tributario de que trata o art. 168 do
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CTN nem o da. execugdo de titulo judicial contra a Fazenda Publica" Nao tendo efeito
interruptivo o protocolo administrativo do pedido de restitui¢cdo,2. em 08/06/2005, ¢ tendo
sido ajuizada a agdo apenas em 18/11/2019, resta consumada a prescrigdo, seja pelo prazo
quinquenal contado de cada recolhimento indevido, seja pelo prazo decenal contado a partir
de cada fato gerador do indébito fiscal recolhido. 3. Fixada verba honoraria pelo trabalho
adicional em grau recursal, em observancia ao comando e critérios do artigo 85, §§ 2°a 6°¢
11, do Cddigo de Processo Civil. 4. Apelacdo desprovida.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo Unico, II, @, do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo
relativamente a matéria que ndo se enquadra em tema repetitivo, € nao conhego do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

29. Assim, uma vez que a controvérsia esta centrada em questdo exclusivamente de
direto, atinente a prescri¢do, requer a Agravante seja dado provimento ao Agravo Interno, a
fim de afastar a incidéncia da Stimula 07do STJ ao caso dos autos.

[...]

30. Quanto a aplicagdo ao caso da Sumula 284do STF, verifica-se que o Recurso
Especial interposto pela Agravante apontou expressamente ¢ de forma individualizada os
dispositivos de lei federal violados, e além da ostensiva indicacdo das normas federais
violadas, o Agravante demonstrou em suas razdes recursais que o TRF 3* Regido violou o
principio da isonomia, esculpido no artigo 5° caput da Constituicdo Federal, eis que a
interrup¢do do prazo de prescricao aplicado ao Fisco deve também ser estendido ao
contribuinte, bem como deveria ser declarada a inaplicabilidade da sumula 625 ao caso em
comento, eis que usurpou poderes de Lei Complementar para estabelecer diretrizes em
relacdo a prescricdo, o que € vedado pelo artigo 146, 111, letra “b” da CF e , ao mesmo
tempo, afrontou o principio da irretroatividade das leis tributérias, esculpido no art. 5°,
XXXVI art. 150, III, “a” da Constitui¢do Federal, que impede ao aplicagdo da LC n°
118/2005, que passou a vigorar a partir de 09/06/2005 , em relagdo aos fatos pretéritos,
ocorridos antes do inicio de sua vigéncia e, portanto, ndo alcanga o direito da Agravante,
que protocolou o seu pedido de restituicdo junto a Secretaria da Receita Federal em
08/06/2005, referente ao pagamento indevido de PIS e da COFINS do periodo de fevereiro
de 1999 a maio de 2000.

[...]

31. Ao contrario do que entendeu este Tribunal, o E. TRF da 3" regido por uma falha
interna, ndo permitiu que o causidico da Agravante proferisse sustentacdo oral, que
inegavelmente além de uma prerrogativa do advogado, também incorpora, na pratica, as
garantias fundamentais aos principios do contraditorio e da ampla defesa, os quais restaram
violados, mesmo apo6s diversos requerimentos.

32. Por isso foi violado o artigo 937, inciso VIII e § 4°,do Cddigo de Processo Civil, o
que acarreta a nulidade do julgamento ante o evidente prejuizo trazido a parte, ja que a
sustentacdo oral traduz prerrogativa juridica de essencial importancia, em especial, visto
que a Agravante saiu vencida sem o garantido refor¢o de suas razdes recursais, com oS
quais o resultado poderia ter sido diverso, aplicando-se ao caso dos autos, inclusive, a
Teoria da Perda de Uma Chance, a ensejar a nulidade do v. acordao.

E o relatoério.
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VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes

fundamentos:

(..

no caso de indevido recolhimento de tributo(artigo 165, I, CTN), o direito de pleitear
restitui¢do prescreve com o decurso do prazo de cinco anos contados da extingdo do crédito
tributario (artigo 168, I, CTN). A sentenga considerou que a prescricdo ocorreu, ja que
discutido indébito fiscal referente ao periodo de fevereiro de 1999 a abril de 2000, em agdo
ajuizada em , sob a LC 118, que entrou em vigor em 18/11/201909/06/2005. O contribuinte
alegou que formulou requerimento administrativo de restituigdo em 08/06/2005, antes da
vigéncia da LC 188/2005, cabendo a aplicagdo da prescricdo decenal (cinco mais cinco).
Ainda que protocolado pedido administrativo de restitui¢do, este ndo interrompe o prazo de
prescricdo previsto no artigo 168, CTN, conforme assentado pela Corte Superior na Sumula
625

()

A prescricdo, ainda que aplicado o prazo decenal a partir de cada fato gerador
(fevereiro de 1999 a ), restou consumada, pois correu abril de 2000ininterruptamente desde
entdo até o ajuizamento da acdo em , ndo sel8/11/2019prestando, como visto, o pedido
administrativo de restituicdo a servir de causa interruptiva. A prescri¢ao tributaria é regulada
por legislacao especifica, cuja interpretagdo resultou na edigdo da Sumula 625 pela Corte
Superior, ndo podendo ser obstada a contagem do respectivo curso por causa impeditiva sem
assento ¢ ainda contraria a sistematica do Cddigo Tributario Nacional, como é o caso do
invocado artigo 4° do Decreto 20.910/1932. Assim, a sentenga ¢ mantida integralmente.

()

alegou-se, em suma, que a inscrigdo para sustentag@o oral foi tempestiva, porém, por
equivoco da secretaria, a embargante nido foi chamada para a sustentagdo oral durante o
curso da sessdo, tendo havido cerceamento, pois o feito foi julgado independentemente da
pratica do ato de defesa. Contudo, o relato da embargante evidencia que, em verdade, restou
preclusa a oportunidade para suscitagdo de tal vicio, considerando que na propria sessdo de
julgamento antes de seu encerramento, cabia a parte, ao constatar que nao lhe foi dada
oportunidade de sustentar oralmente, suscitar questao de ordem neste sentido. Com efeito, a
sessdo de julgamento configura ato processual do qual participam diretamente as partes
através de seus representantes processuais e, no caso, conforme restou admitido pela propria
embargante, a advogada inscrita fez-se presente na sessdo de julgamento de 22/07/2021,
tanto que em tal oportunidade constatou que nao foi chamada a sustentagdo oral da causa.
No curso da sessao, apds julgamento de pedidos de preferéncia e dos feitos com sustentagao
oral, sdo julgados os demais processos em bloco sem destaque. Se ndo foi chamada a
embargante a sustentar oralmente, por falta de verificag@o da inscri¢éo para o ato processual,
o feito foi levado a julgamento sem destaque na parte final da sessdo, depois de apreciados
os feitos com sustentag@o oral. Resta claro, portanto, que a embargante cabia ao término da
ultima sustentagdo oral e inicio do julgamento dos demais feitos ter suscitado questdo de
ordem para permitir-lhe produzir sustentagdo oral, destacando o processo da apreciacdo em
bloco pelo painel eletronico, o que ndo se demonstrou ter ocorrido. A alegacao de que se
manifestou através de chat no sistema de video-conferéncia, ainda que provada e realizada
no curso da sessdo, ndo configura, porém, impugnagdo ao ato processual, dado que sequer
dirigida aos julgadores, mas apenas ao servico de apoio administrativo, de modo que
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preclusa a oportunidade de invocagdo de nulidade, por falta de sustentagdo oral, se ndo
promovida ao menos até o final da sessdo de julgamento.

()

o Superior Tribunal de Justica tem entendimento iterativo de que ndo se prescinde da
prova de dano ( Aglnt nov. g.:AREsp 1.981.516, Rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe de
29/6/2022; AgInt no REspl1.865.072, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DlJe de
01/12/2021),considerando o principio do ", incorporado no artigo 282, § pas de nullité sans
grief"1°, da lei processual. Neste sentido, como apontado adiante, examinada a integralidade
das razodes recursais pela Turma, em relagdo as quais a sustentacdo oral do patrono da
embargante ndo poderia inovar (pena de supressdo de instincia), ndo se avista prejuizo
concreto a parte. De fato, ndo basta para a prova de prejuizo alegar que o julgamento, sem
oportunidade de sustentacdo oral, foi desfavoravel, mas comprovar que o resultado seria
diferente se tivesse havido producao de tal ato processual e, no caso, como destacado, nada
restou alegado e tampouco demonstrado neste sentido nas manifestagcdes promovidas, ainda
que a destempo, conforme exposto.

Nao hé violagao do art. 1.022 do CPC/2015 (antigo art. 535 do CPC/1973)
quando o Tribunal a guo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispenséaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e do
art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma

contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo”. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida”. (EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Se¢do, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.)

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial".
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Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando o recorrente nao
indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por

violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no enunciado n. 83 da
Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,

quando a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADOS : MIRIAM KRONGOLD SCHMIDT - SP130052
LEON ALEXANDER PRIST - SP303213
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 26/09/2023 a 02/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 03 de outubro de 2023
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