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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.259.925 - RS (2022/0379021-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : NOVAPELLI INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO
EXPORTACAOLTDA

ADVOGADO : CLAUDIO LEITE PIMENTEL - RS019507

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 1022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. EXECUCAO FISCAL. ATIVOS
FINANCEIROS. BLOQUEIO (BACENJUD). DESFAZIMENTO, POR
SUPOSTA NECESSIDADE DE APLICACAO DO PRINCiIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

1. O acordado recorrido condggnou: "No caso dos autos, a parte recorrente
sustenta a imprescindibilidade dos val ores blogueados de suas contas em face de
despesas com a folha de funcionérios, no entanto, ndo informa qual o valor
gasto com aludida folha e tampouco demonstra que tais valores seriam
imediatamente transferidos as contas dos colaboradores. Ora, ndo basta
para que se reconheca a impenhorabilidade dos valores bloqueados, que quantia
semelhante sga destinada a folha dos funcionaios da empresa A
impenhorabilidede de que trata a lé é exclusivamente dos sal&ios, 0 que ndo
pode ser estendido aos valores depositados em conta da pessoa juridica, ja que
em conjunto com as demais receitas que circulam nas contas bancarias,
compdem o fauramento da sociedade. Vale destacar que a
impenhorabilidade de que trata o inciso IV do artigo 833 do CPC é
destinada as pessoas fisicas, e somente numa excepcionalidade
cabalmente demonstrada se pode estender as pessoas juridicas, o que
ndo restou demonstrado nestes autos. Da mesma forma, a
impenhorabilidade do inciso X aplica-se somente as pessoas fisicas. Em
verdade, os valores encontrados na conta da empresa congtituem seu fluxo de
caixa, destinado as despesas operacionais e, portanto, penhoréveis. Ademais, a
necessidade de utilizaco de valores faz parte da rotina empresarial, de modo que
tal argumento, por S S5, ndo pode servir de suporte para 0 levantamento da
constricdo sob pena de se inviabilizar todo e quaquer bloqueio judicid via Ssgud
e tornar letra morta o disposto no artigo 854 do CPC. Em que pese sga
compreensivel a situacéo da agravante, a liberaco da penhora sobre suas contas
esta condicionada a substituicao por bem idoneo a atender integralmente a divida.
(...) No caso dos autos, pendente de avaliacdo o imovel indicado, ndo ha
como substituir aordem de bloqueio.” (fls. 122-123, e-STJ).

2. N&o se configurou ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, uma vez que 0
Tribund a quo julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia

3. Como se infere, a Corte de origem examinou a questéo controvertida
essencialmente sob dois enfoques. @) a auséncia de prova concreta a respeito da
imprescindibilidede de liberacdo do montante de R$14.000,00, blogueado via
Sistema Bacenjud; e b) a rgeicéo da tese de impenhorabilidade (art. 833, X, do
CPC) da quantia submetida a constricdo judicid.
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4. Ha um Unico momento em que se faz referéncia a questo da existéncia de um
imévd previamente penhorado, que é quando o Tribund Regiond consgna a
pendéncia de avaliacdo do referido bem. Ainda assim, esse ponto ndo foi
invocado pelo 6rgéo julgador como fundamento para examinar a questéo a luz do
principio da menor onerosidade, mas Sm para justificar que tal Situagéo fatica néo
tem aptidéo para "subgtituir a ordem do bloqueio”.

5. A primeira vista, seria possivel considerar sedutora a argumentacso da parte
agravante, isto €, de que o imoéve penhorado, a0 qud ela (agravante) atribui
unilaterdmente o valor de R$700.000,00, seria suficiente para garantir o débito e,
portanto, judtificar, com base no principio da menor onerosidade, a reforma do
acorddo, parafins de liberacéo do dinheiro bloqueado el etronicamente.

6. Ndo obstante, relembre-se que, para a configuracéo do vicio da omissao,
nao basta alegar que o Tribunal de origem ndo se pronunciou a respeito
de determinado ponto suscitado pela parte, é obrigatoria a demonstracao
darelevancia da matéria ndo enfrentada.

7. No caso concreto, essa relevancia ndo foi alegada, tampouco demonstrada.
Houve mera argumentacdo genérica de que 0 imove penhorado teria vaor, ainda
gue pendente de confirmacdo mediante avaliacéo judicid, supostamente idoneo a
garantir o juizo. O argumento € insuficiente para permitir que o STJ examine a
plaushilidade na tese de omissdo, porque a empresa, de modo furtivo, deixou de
indicar 0 montante do vaor exequendo (de nada adianta informar que o iméve
supostamente possui 0 vaor de R$700.000,00 se o vaor atudizado da Execucéo
Fisca naguele mesmo momento, por exemplo, correspondesse a R$1.000.000,00).
Era 6nus da empresa trazer argumentacao especificando o montante exequendo,
em comparacéo com o vaor supostamente atribuivel ao imévd para que, ai Sm,
houvesse minima condicdo de o STJ verificar a relevancia da aegacdo de que, a
luz do principio da menor onerosidade, a hipotese concreta judificaria o
desbloqueio da quantia blogueada por meio do Sistema Bacenjud.

8. Néo tendo se desincumbido desse Onus, deve ser rgeitada a existéncia de
omissao no julgado.

9. Em consequéncia, é invidvd, pois, andisar a tese defendida no Recurso
Especid, poisinarredavel a revisdo do conjunto probatdrio dos autos para af astar
as premissas féticas estabelecidas pelo acorddo recorrido. Aplica-se, portanto, o
Obice da Simula 7/STJ.

10. Ausente a comprovagao da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes, ndo ha prover o
Agravo Interno que contra ela se insurge.

11. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo intermno, nos temos do voto do S
Minidgro-Rdator." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.”

Brasilia, 22 de agosto de 2023(data do julgamento).
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.259.925 - RS (2022/0379021-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : NOVAPELLI INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO
EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : CLAUDIO LEITE PMENTEL - RS019507
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Interno interposto de decisdo que conheceu do Agravo para conhecer parcidmente
do Recurso Especid, t&o somente quanto a violagcéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, €,
nessa extensao, negou- he provimento.

A agravante reitera a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC e dega que no
caso dos autos é digpensavd reexame de provas.

Sem impugnacéo.

Eordatorio.
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4. Ha um Unico momento em que se faz referéncia a questo da existéncia de um
imévd previamente penhorado, que é quando o Tribund Regiond consgna a
pendéncia de avaliacdo do referido bem. Ainda assim, esse ponto ndo foi
invocado pelo 6rgéo julgador como fundamento para examinar a questéo a luz do
principio da menor onerosidade, mas Sm para justificar que tal Situagéo fatica néo
tem aptidéo para "subgtituir a ordem do bloqueio”.

5. A primeira vista, seria possivel considerar sedutora a argumentacso da parte
agravante, isto €, de que o imoéve penhorado, a0 qud ela (agravante) atribui
unilaterdmente o valor de R$700.000,00, seria suficiente para garantir o débito e,
portanto, judtificar, com base no principio da menor onerosidade, a reforma do
acorddo, parafins de liberacéo do dinheiro bloqueado el etronicamente.

6. Ndo obstante, relembre-se que, para a configuracéo do vicio da omissao,
nao basta alegar que o Tribunal de origem ndo se pronunciou a respeito
de determinado ponto suscitado pela parte, é obrigatoria a demonstracao
darelevancia da matéria ndo enfrentada.

7. No caso concreto, essa relevancia ndo foi alegada, tampouco demonstrada.
Houve mera argumentacdo genérica de que 0 imove penhorado teria vaor, ainda
gue pendente de confirmacdo mediante avaliacéo judicid, supostamente idoneo a
garantir o juizo. O argumento € insuficiente para permitir que o STJ examine a
plaushilidade na tese de omissdo, porque a empresa, de modo furtivo, deixou de
indicar 0 montante do vaor exequendo (de nada adianta informar que o iméve
supostamente possui 0 vaor de R$700.000,00 se o vaor atuaizado da Execugéo
Fisca naguele mesmo momento, por exemplo, correspondesse a R$1.000.000,00).
Era 6nus da empresa trazer argumentacao especificando o montante exequendo,
em comparacéo com o vaor supostamente atribuivel ao imévd para que, ai Sm,
houvesse minima condicdo de o STJ verificar a relevancia da aegacdo de que, a
luz do principio da menor onerosidade, a hipotese concreta judificaria o
desbloqueio da quantia blogueada por meio do Sistema Bacenjud.

8. Néo tendo se desincumbido desse Onus, deve ser rgeitada a existéncia de
omissao no julgado.

9. Em consequéncia, é invidvd, pois, andisar a tese defendida no Recurso
Especid, poisinarredavel a revisdo do conjunto probatdrio dos autos para af astar
as premissas féticas estabelecidas pelo acorddo recorrido. Aplica-se, portanto, o
Obice da Simula 7/STJ.

10. Ausente a comprovagao da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes, ndo ha prover o
Agravo Interno que contra ela se insurge.

11. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.5.2023.

O acdrdao recorrido consignou:

No caso dos autos, a parte recorrente sustenta a
imprescindibilidade dos valores bloqueados de suas contas em face de despesas
com a folha de funcionarios, no entanto, ndo informa qua o valor gasto com
dudida folha e tampouco demonstra que tais valores seriam imediatamente
transferidos as contas dos colaboradores.

Ora, ndo basta para que se reconheca a impenhorabilidede dos
valores blogueados, que quantia semelhante sga destinada a folha dos
funcionérios da empresa. A impenhorabilidade de que trata a lel € exclusvamente
dos sdé&ios, 0 que ndo pode ser estendido aos valores depositados em conta da
pessoa juridica, ja que em conjunto com as demais receitas que circulam nas
contas bancarias, compdem o faturamento da sociedade.

Vale destacar que a impenhorabilidade de que trata o inciso 1V do
atigo 833 do CPC é dedinada as pessoas fiscas, e somente numa
excepcionalidade cabalmente demonstrada se pode estender as pessoas juridicas,
0 Qque nd restou demonstrado nestes autos. Da mesma forma, a
impenhorabilidade do inciso X aplica-se somente as pessoas fisicas.

Em verdade, os vaores encontrados na conta da empresa
congtituem seu fluxo de caixa, destinado as despesas operacionais €, portanto,
penhoravels.

Ademais, a necessidade de utilizacdo de valores faz parte da
rotina empresarial, de modo que ta argumento, por § SO, ndo pode servir de
suporte para o levantamento da constricdo sob pena de se inviabilizar todo e
quaquer bloqueio judicid via Sisbgud e tornar letra morta o disposto no artigo 854
do CPC.

Em que pese sga compreensivdl a situacdo da agravante, a
liberagdo da penhora sobre suas contas esta condicionada & substituicéo por bem
idéneo a atender integramente a divida

()

No caso dos autos, pendente de avaliacdo o imdve indicado, néo
ha como subgtituir a ordem de bloqueio. (fls. 122-123,e -STJ)

Como s infere, o Tribund de origem examinou a questéo controvertida
essencidmente sob dois enfoques @ a ausénda de prova concreta a respeito da
imprescindibilidede de liberacdo do montante de R$14.000,00, blogueado via Sigema
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Bacenjud; e b) a rgeicdo da tese de impenhorabilidede (art. 833, X, do CPC) da quantia
submetidaa congtricdo judicd.

H& um Unico momento em que se faz referéncia a questéo de um imove
previamente penhorado, que é quando o Tribund de origem condgna a pendéncia de
avdiacdo do referido bem. Ainda assm, esse ponto n&o fai invocado peo 6rgdo julgador
como fundamento para examinar a questéo a luz do principio da menor onerosidade, mas Sm
para judtificar que td Stuacgo fé&icando tem aptidao para "subdtituir a ordem do bloqueio”.

A primeira vista, pareceria sedutora a argumentacso da parte agravante, io €,
de que o imdvd penhorado, ao qud aribui unilaerdmente suposto vaor de R$700.000,00,
seria Afidente para garantir o débito e, portanto, judtificar, com base no principio da menor
onerosddade, a reforma do acorddo, para fins de liberacd do dinheiro blogqueado
eletronicamente.

N&o obgtante, rdembre-se que, para a configuracéo do vido da omisso, néo
basta degar que o Tribund de origem ndo se pronunciou a respeito de determinado ponto
suscitado pela parte, € obrigatria a demonstracdo dar elevancia da matéria ndo enfrentada.

No caso concreto, essa rdevancia ndo fa aegada tampouco demonstrada.
Houve mera argumentaco genérica de que o imdvd penhorado teria vaor, anda que
pendente de confirmacéo mediante avdiacéo judidd, supostamente iddneo a garantir o juizo.
O agumento é inauficente para pemitir que o STJ examine a plaushilidede na tese de
0missa0, porque a empresa deixou de indicar o montante do vaor exequendo (de nada adianta
informar que o imAvd supostamente possui 0 vaor de R$700.000,00 se o vdor audizado da
Execuco Fiscd naquele mesmo momento, por exemplo, correspondesse a R$1.000.000,00).
Era Onus da empresa trazer argumentacdo especificando 0 montante exequendo, em
comparacao com o vaor supostamente aribuive a0 imdvd para que, ai Sm, houvesse minima
condicdo de o STJ veificar a rdevancia na degacéo de que, a luz do principio da menor
onerosidade, a hipitese concreta judificaria 0 desbloqueio da quantia blogqueada por meio do
Sdema Bacenjud.

N&o tendo se desncumbido desse Onus, deve ser rgetada a exigénda de

OMiss30 no julgado.



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por consequéncia, mantém-se a aplicacéo da Simula 7/STJ, pois a reforma do
acorddo proferido nas ingdncias de origem ndo dependeria da Smples exegese da legidacéo
feded, mas da obrigadria (e incabivd, nesta via recursd) incursfo no acervo
féti co-probatorios dos autos.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Numero Registro: 2022/0379021-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 06/06/2023 a 12/06/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : NOVAPELLI INDUSTRIA COMERCIO IMPORTAGAO EXPORTAGAO LTDA
ADVOGADO : CLAUDIO LEITE PIMENTEL - RS019507
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NOVAPELLI INDUSTRIA COMERCIO IMPORTAGCAO EXPORTAGCAO LTDA
ADVOGADO : CLAUDIO LEITE PIMENTEL - RS019507
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 13/06/2023.

Brasilia, 13 de junho de 2023

Documento eletronico VDA37235610 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/06/2023 00:40:00
Codigo de Controle do Documento: 0210fb4c-776d-4f05-b07a-2a98a014577e
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2022/0379021-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 2.259.925/
RS

NuUmeros Origem: 200871130001860 20087113000186050030178320154047113 50030178320154047113
50051660720224040000

PAUTA: 22/08/2023 JULGADO: 22/08/2023
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : NOVAPELLI INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO EXPORTACAO
LTDA
ADVOGADO : CLAUDIOLEITEPIMENTEL - RS019507
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execucao Fiscal)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NOVAPELLI INDUSTRIA COMERCIO IMPORTAC}AO EXPORTAQAO
LTDA
ADVOGADO : CLAUDIOLEITEPIMENTEL - RS019507
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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