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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2041990 - CE(2022/0378817-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : TAM LINHAS AEREAS S/A

ADVOGADO : FABIO RIVELLI - CE030773

RECORRENTE : CANA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RECORRIDO : VLADMIR OLIVEIRA BARROS LEAL

ADVOGADO : DEMETRIUS COELHO RIBEIRO - CE012198
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REVELIA,
DESENTRANHAMENTO DE CONTESTACAO E JULGAMENTO
ANTECIPADO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA E DISSIDIO
NAO COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao proferido em agravo de instrumento,
que conheceu do recurso e negou-lhe provimento, mantendo a revelia, o
desentranhamento da contestacdo € o anuncio de julgamento antecipado, por
descumprimento dos requisitos da Portaria n. 10/2014 do TJCE.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de indenizagdo por atraso na entrega de
amostras em transporte aéreo de carga, com pedidos de devolucao do frete, lucros
cessantes e danos morais, €, no agravo de instrumento, a manutengao da revelia, do
desentranhamento da contestacdo e do julgamento antecipado.

3. A Corte de origem manteve integralmente a decisdao interlocutoria, conhecendo
do agravo e negando-lhe provimento, por intempestividade da contestacdo e
validade do protocolo judicial sobre a postagem, preservando a revelia, o
desentranhamento e o julgamento antecipado; embargos declaratdrios parcialmente
providos apenas para sanar omissdo, sem reconhecer cerceamento de defesa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se os efeitos da revelia permitem o
desentranhamento da contestagdo intempestiva e a presungdo apenas relativa dos
fatos alegados; (i1) saber se houve cerceamento de defesa com o julgamento
antecipado da lide, diante da alegada necessidade de dilagao probatoria; (iii) saber
se a distribui¢do do 6nus da prova foi desrespeitada ao dispensar prova sobre nexo
causal e extensdo dos danos; e (iv) saber se h4 divergéncia jurisprudencial
comprovada nos termos legais.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto a suficiéncia da prova
documental e a desnecessidade de dilagdo probatéria demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

6. A desconmderagao da contestacdo intempestiva e o seu desentranhamento estao
em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o que atrai o 6bice da Stimula n. 83
do STJ.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos moldes legais, por
auséncia de cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ, o que inviabiliza o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. "Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame da
necessidade de dilacao probatodria e da suficiéncia da prova documental. 2. Aplica-
se a Sumula n. 83 do STJ quanto a legitimidade do desentranhamento da
contestagdo intempestiva, por estar o acérddo recorrido em consonancia com a
orientacdo desta Corte. 3. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, o que impede o
conhecimento do recurso".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 139, 344, 345, 346, 348, 349, 355, 373
e 1.029 § 1° CPC/73, arts. 125, 302, 319, 320, 322, 324, 333 ¢ 330 I, RIST]J,
art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimulas n. 7 e 83; STJ, AgRg no
REsp n. 1.394.093/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 24/9/2013; STJ, REsp n. 510.229/RJ, relator Ministro
Francisco Falcao, Primeira Turma, julgado em 16/11/2004; STJ, AgRg no
REsp n. 799.172/MT, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma,
julgado em 6/8/2009.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se os efeitos da revelia permitem o
desentranhamento da contestagdo intempestiva e a presungdo apenas relativa dos
fatos alegados; (i1) saber se houve cerceamento de defesa com o julgamento
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causal e extensdo dos danos; e (iv) saber se h4 divergéncia jurisprudencial
comprovada nos termos legais.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto a suficiéncia da prova
documental e a desnecessidade de dilagdo probatéria demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

6. A desconmderagao da contestacdo intempestiva e o seu desentranhamento estao
em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o que atrai o 6bice da Stimula n. 83
do STJ.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos moldes legais, por
auséncia de cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ, o que inviabiliza o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. "Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame da
necessidade de dilacao probatodria e da suficiéncia da prova documental. 2. Aplica-
se a Sumula n. 83 do STJ quanto a legitimidade do desentranhamento da
contestagdo intempestiva, por estar o acérddo recorrido em consonancia com a
orientacdo desta Corte. 3. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, o que impede o
conhecimento do recurso".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 139, 344, 345, 346, 348, 349, 355, 373
e 1.029 § 1° CPC/73, arts. 125, 302, 319, 320, 322, 324, 333 ¢ 330 I, RIST]J,
art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimulas n. 7 e 83; STJ, AgRg no
REsp n. 1.394.093/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 24/9/2013; STJ, REsp n. 510.229/RJ, relator Ministro
Francisco Falcao, Primeira Turma, julgado em 16/11/2004; STJ, AgRg no
REsp n. 799.172/MT, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma,
julgado em 6/8/2009.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por TAM LINHAS AEREAS S.
A. com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado do Ceara em agravo de instrumento.

O julgado foi assim ementado (fl. 131):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTESTACAO ENVIADA ATRAVES
DE PROTOCOLO POSTAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ARTIGO 5°,
INCISO II DA PORTARIA 10/2014 DO TJCE. RECURSO CONHECIDO E
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IMPROVIDO. 1. Para que a data de postagem tenha a mesma validade do protocolo
judicial é necessario o cumprimento dos requisitos previstos no artigo 5°, inciso II
da Portaria n°® 10/2014 do TJCE, que institui o Servi¢o de Protocolo Postal, no
ambito do Poder Judiciario do Estado do Ceard . 2. Recurso conhecido e improvido.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

181-182):

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO ACERCA DO
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE EM FUNCAO DA NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA - EXISTENTE - PREQUESTIONAMENTO —
IMPOSSIBILIDADE — JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ALEGACAO
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA. NAO OCORRENCIA DA NULIDADE. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. 1 - Os embargos de declaracdo sao cabiveis quando
houver no julgado obscuridade, omissdao ou contradi¢do, conforme expde o artigo
535 do Cdédigo de Processo Civil, para sanar inexatidoes materiais ou erros de
célculo, nos termos do artigo 463, inciso I, também, do CPC e, ainda, para o
prequestionamento de matéria constitucional e legal no sentido de possibilitar a
propositura de Recursos Especial e Extraordinario. 2 - Constatada a existéncia de
omissdo, a insubsisténcia ¢ perfeitamente sanavel pela via dos embargos
declaratorios. 3 - O prequestionamento somente ¢ possivel se a tese juridica
enfrentada ¢ tida como violadora de lei federal ou da Constituigdo Federal. 4 - O
julgamento antecipado da lide ndo consiste em cerceamento de defesa quando o
feito estda maduro para julgamento, isto ¢, “quando a questdo de mérito for
unicamente de direito, ou, sendo de dircito e de fato, ndo houver necessidade de
produzir prova em audiéncia” (art. 330, I, do CPC/73). 5 - Recurso conhecido e
parcialmente provido. (...) Dessarte, ademais a recorrente haver sustentado o
cerceamento de defesa diante do anuncio de julgamento antecipado da lide, ndo
assiste razdo ao embargante, porquanto a documentacdo carreada aos autos pela
embargada ¢ suficiente para provar o dano softrido.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 302, 319, 320, 322, 324, 333 da Lei n. 5.869/1973, porque a revelia
gera presuncgdo relativa de veracidade apenas quanto aos fatos, ndo autorizando
desentranhamento da contestacdo nem julgamento automadtico de procedéncia,

visto que o revel pode intervir no processo em qualquer fase;
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b) 139 da Lei n. 13.105/2015, porquanto cabe ao juiz assegurar
igualdade de tratamento e conduzir o processo nos limites da lei, ndo podendo
ampliar efeitos da revelia para suprimir manifestagdes defensivas;

c) 344, 345, 346, 348, 349, 355 da Lei n. 13.105/2015, pois a revelia nao
autoriza presuncdo absoluta, o revel pode produzir provas se comparecer
oportunamente, e o julgamento antecipado somente ¢ cabivel quando nao houver
necessidade de outras provas e houver requerimento de prova na forma do 349;

d) 373 da Lei n. 13.105/2015, visto que incumbe ao autor provar fato
constitutivo de seu direito, nao sendo possivel dispensar dilagdo probatoria sobre
nexo causal e extensao de danos com base apenas na revelia;

e) 125 da Lei n. 5.869/1973, porque o magistrado deve assegurar
igualdade de tratamento, ndo podendo criar restricdes ndo previstas em lei ao
exercicio da defesa técnica.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu de precedentes colacionados
nos documentos paradigmaticos indicados na petigdo, ao admitir o
desentranhamento da contestacdo e rejeitar a dilagdo probatdria, mesmo diante de
controvérsia sobre nexo causal e extensao dos danos.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo a
legislacao federal indicada, se declare a nulidade da decisdo que determinou o
desentranhamento da contestacdo e o julgamento antecipado, e se ordene a
restauracdo dos autos com recepcdo da contestagdo e abertura de prazo para
especificagdo de provas; requer ainda o provimento do recurso para que se
reconheca o dissidio jurisprudencial e se reforme o acérdao recorrido, assegurando
a producao de prova necessaria e o processamento regular do feito.

Contrarrazoes a fl. 293.

E o relatorio.
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VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agao de indenizagdo em que a parte autora
pleiteou a devolucao do valor do frete, a condenacdo em lucros cessantes no valor
de RS 524.700,00 e a condenagao por danos morais, em razao de suposto atraso na
entrega de amostras de produto em transporte aéreo de carga que teria causado a
perda de procedimento licitatorio.

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutoria que decretou a revelia, determinou o desentranhamento da
contestagdo e anunciou julgamento antecipado da lide.

A Corte estadual manteve integralmente a decisdo interlocutoria,
conhecendo do agravo e negando-lhe provimento, ao fundamento de que nao
atendidos os requisitos da Portaria n. 10/2014 do TJCE para validacdo da
postagem pelo protocolo postal, prevalecendo a data do protocolo judicial e, por
conseguinte, a intempestividade da contestacdo, com manutencdo da revelia, do
desentranhamento e do julgamento antecipado.

II - Arts. 139, 344, 345, 346, 348, 349, 355, 373 do CPC/2015

No recurso especial, a parte recorrente alega que cabe ao juiz assegurar
igualdade de tratamento e conduzir o processo nos limites da lei, ndo podendo
ampliar efeitos da revelia para suprimir manifestacoes defensivas e que a
revelia ndo autoriza presun¢do absoluta, o revel pode produzir provas se
comparecer oportunamente, € o julgamento antecipado somente ¢ cabivel quando

nao houver necessidade de outras provas e houver requerimento de prova.
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Argumenta a recorrente, que houve violagdo do art. 373 do CPC, visto
que incumbe ao autor provar fato constitutivo de seu direito, ndo sendo possivel
dispensar dilacdo probatoria sobre nexo causal e extensdo de danos com base
apenas na revelia.

Conforme a sistematica processual vigente a época dos fatos (Lei n.
5.869/1973 - CPC/73) e reforgada pelo atual Codigo de Processo Civil (Lei n.
13.105/2015 - CPC/2015), os efeitos da revelia sao bem delimitados.

O art. 319 do CPC/73 estabelecia que "Se o réu ndo contestar a agao,
reputar-se-ao verdadeiros os fatos afirmados pelo autor".

Dispositivo andlogo encontra-se no art. 344 do CPC/2015: "Se o réu ndo
contestar a acao, sera considerado revel e presumir-se-a0 verdadeiras as alegagdes
de fato formuladas pelo autor."

No entanto, em ambos os diplomas legais, a presun¢do de veracidade ¢
relativa, ndo absoluta, e se restringe a matéria de fato, ndo alcangando as questdes
de direito.

A 1insurgéncia principal da recorrente reside na alegacdo de que o
julgamento antecipado da lide, apds a decretagdo de sua revelia, configurou
cerceamento de defesa e nulidade processual por expansao indevida dos efeitos do
instituto.

Sustenta que a causa demandaria dilagdo probatoria, especialmente
pericia contabil, para aferir o nexo causal e a extensao dos lucros cessantes.

Contudo, verifica-se que o Tribunal de origem, ao julgar os embargos de
declaracdo, enfrentou expressamente a questdo, consignando que "ndo assiste
razdo ao embargante, porquanto a documentagdo carreada aos autos pela

embargada ¢ suficiente para provar o dano sofrido" (fls. 168-174).
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A Corte de origem asseverou que o feito estava maduro para julgamento,
tratando-se de questdo de fato comprovada por documentos, o que autoriza o
julgamento antecipado nos termos do art. 330, I, do CPC/73 (vigente a época).

Nesse cenario, para o Superior Tribunal de Justica acolher a tese de que
a prova documental era insuficiente ou que a pericia técnica era indispensavel,
seria necessario reexaminar todo o acervo fatico-probatério constante dos autos
Originarios.

Tal providéncia ¢ vedada pela Simula n. 7, do STJ: "A pretensao de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que cabe ao
magistrado, como destinatario da prova, avaliar a necessidade de sua produgao,
ndo configurando cerceamento de defesa o julgamento antecipado quando o juiz
entender que o processo estd suficientemente instruido. Revisar tal entendimento
esbarra no 6bice da mencionada simula.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. DESVIO DE FUNCAO. TECNICO PREVIDENCIARIO. VIOLACAO
DO ART. 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. DESVIO DE FUNCAO NAO
CONFIGURADO. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. REDUCAO DA VERBA
HONORARIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

L. (...).

2. Nao ha cerceamento do direito de defesa quando o Tribunal de origem
entende desnecessaria a produc¢io da prova oral postulada, porquanto as
provas produzidas sdo suficientes para a formac¢ido do convencimento do
julgador e para o julgamento antecipado da lide, sendo desnecessaria a
producio de prova oral. Reconhecer que as provas produzidas eram
insuficientes para a formacao do convic¢cdo do julgador, exige o reexame do
conjunto probatorio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

3. Tendo o Tribunal de origem reconhecido que as tarefas desempenhadas pela
autora nao eram exclusivas do cargo de Analista Previdenciario, o que
descaracteriza o alegado desvio de fun¢do, o acolhimento de tese em sentido
contrario, a fim de reconhecer a existéncia do desvio, exige o reexame do conjunto
fatico- probatorio, o que ¢ vedado por forga da Simula 7/ST]J.

4.(..)

5. Agravo regimental nao provido.
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(AgRg no REsp 1.394.093/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 02/10/2013, destaquei.)

III - Arts. 125, 302, 319, 320, 322, 324, 333 da Lei n. 5.869/1973

A parte recorrente invoca a violagdo dos mencionados artigos do
CPC/73, porque a revelia gera presungao relativa de veracidade apenas quanto aos
fatos, nao autorizando desentranhamento da contestagdo nem julgamento
automatico de procedéncia, visto que o revel pode intervir no processo em
qualquer fase.

Esta Corte ja decidiu a respeito dos efeitos da revelia quando vigente o
antigo CPC, considerando legitima a desconsideracdo da contestacao intempestiva
e o seu desentranhamento.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. INTEMPESTIVIDADE.
CONTESTACAO. DESENTRANHAMENTO. POSSIBILIDADE. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA DE OMISSAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

I - Nao ha que se falar em omissdo no julgado objurgado, quando o Tribunal a quo
deixou de se manifestar acerca da ocorréncia de revelia aos réus, eis que o Juizo de
primeira instdncia restringiu-se ao reconhecimento da intempestividade das
contestacdes, com o seu conseqiiente desentranhamento, sem que houvesse versado
acerca do referido instituto.

IT - Com isso, ndo houve o prequestionamento dos temas insertos nos arts. 195, 319,
320, 324 do CPC, porquanto a Corte de origem ndo enfrentou a contenda com base
nas matérias inseridas nos referidos dispositivos legais.

III - Inobstante tal entendimento, ndo ha contradicdo entre a afirmagdo de falta de
omissao no julgado hostilizado e de inocorréncia de prequestionamento dos temas
suscitados pelos recorrentes, nas razdes do recurso especial, eis que, como ja
explicitado, foi julgada de forma satisfatoria a controvérsia, dentro dos limites em
que foi apresentada, ou seja, acerca do desentranhamento das aludidas pecas em
razao de sua intempestividade, sem que se pudesse decidir pela efetivagao ou ndo da
revelia.

IIT - Em que pese a caracterizac¢do, ou ndo, de revelia na presente lide, inexiste obice
para que se deixe de conhecer da contestagio e se determine o seu
desentranhamento, tendo em vista a sua intempestividade, porquanto nido cabe a
Fazenda Publica a apresentacdo de sua defesa a qualquer tempo.

IV - Ademais, o desentranhamento da peca contestatéoria ndo faz com que os

réus nio possam mais interferir no feito, produzindo provas, nem que os fatos
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alegados pelo autor sejam considerados verdadeiros.
V - Recurso especial improvido.

(REsp n. 510.229/RJ, relator Ministro Francisco Falcao, Primeira Turma,
julgado em 16/11/2004, DJ de 13/12/2004, p. 221, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REVELIA.
CONTESTACAO. INTEMPESTIVIDADE. REVELIA. CPC, ART. 319.
[. Caracterizada a revelia do réu, legitima a desconsideracio da contestacio
intempestiva e o seu desentranhamento. Precedentes.
II. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n. 799.172/MT, relator Ministro
Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 6/8/2009, DJe de 8/9/2009,
destaquei.)

Assim, estando a decisdo recorrido em consonancia com O
posicionamento desta Corte, o presente recurso encontra ¢bice na Simula n. 83 do
STJ.

IV - Dissidio Jurisprudencial

A parte recorrente ndo se desincumbiu de atender minimamente os
requisitos essenciais para a comprovacdo do dissidio pretoriano, conforme
prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, o que torna
inviavel o conhecimento do apelo nobre quanto a divergéncia jurisprudencial.

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, deixo de majorar os honorarios
nessa oportunidade porque nao houve fixagdo de sucumbéncia em desfavor da
parte ora recorrente nas instancias ordinarias.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
REsp 2.041.990 / CE
Numero Registro: 2022/0378817-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00002913520148060044 06270179520158060000 0627017952015806000050000
0627017952015806000050001 2913520148060044 6270179520158060000

627017952015806000050000 627017952015806000050001
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : TAM LINHAS AEREAS S/A

ADVOGADO : FABIO RIVELLI - CE030773

RECORRENTE : CANA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
RECORRIDO : VLADMIR OLIVEIRA BARROS LEAL
ADVOGADO : DEMETRIUS COELHO RIBEIRO - CE012198

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de abril de 2026
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