SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2041287 - RN
(2022/0377952-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE - FRANCISCO BEZERRA DA SILVA
AGRAVANTE : GERALDO LUIZ DE FRANCA
AGRAVANTE : TITO MARQUES DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : FRANCISCO OTAVIO DA SILVA
ADVOGADO . VIVIANE SANTOS DE SA E SOUZA - RN003965
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MILITARES DA RESERVA. AUSENCIA
PARCIAL DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISPOSITIVO LEGAL
INAPTO A MODIFICAR O ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 284
DO STF. INEXISTENCIA DE DECADENCIA. ATO ILEGAL.

1. Trata-se, na origem, de Apelacdo interposta contra sentenca "que julgou improcedentes os
pedidos formulados por militares da reserva remunerada do Comando da Aerondutica,
pretendendo o restabelecimento dos valores correspondentes ao posto de Segundo Tenente".

2. A indicada afronta ao art. 2°, paragrafo Unico, XIII, da Lei 9.784/1999 e ao art. 1° da Lei
8.443/1992 nao pode ser analisada, pois o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre
esses dispositivos legais. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o conhecimento do
Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo,
a despeito da oposi¢do de Embargos de Declaracdo, haja vista a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Siumula 211/STJ.

3. Quanto a violagdo ao art. 1° da Lei 12.158/2009, o TRF consignou que as benesses criadas
pela norma ja eram recebidas pelos recorrentes. Além disso, eles explicitamente alegaram que
"ndo estdo requerendo promog¢do para posto superior, se trata de percep¢dao de proventos um
posto acima." Portanto, ndo poderiam ter combatido o citado dispositivo legal, pois ele prescreve
o direito dos militares do quadro de Taifeiros as graduagdes superiores.

4. Dessa forma, os recorrentes impugnaram dispositivo legal inapto para modificar o resultado da
demanda. Considerando-se a deficiéncia das razdes recursais do Recurso Especial, vé-se que
incide sobre a hipotese, por analogia, a Simula 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao nao permitir a exata compreensao da
controvérsia".

5. Quanto ao mérito, ndo houve decadéncia do direito de a Administragdo Publica anular os seus
proprios atos, visto que o STJ entende ser possivel a interrupgao do prazo decadencial com base
no art. 54, § 2° da Lei 9.784/1999, desde que haja ato concreto, produzido por autoridade
competente, em prol da revisdo do ato administrativo identificado como ilegal.

6. O Tribunal de origem, soberano na analise do contexto fatico-probatorio produzido nos autos,
assentou que os recorrentes "tiveram acesso a inatividade assegurada pela MP 2.215-10/2001,
portanto ndo se pode alegar infringéncia a essa norma, pois os seus beneficios foram
concedidos".

7. Agravo Interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 12/09/2023 a 18/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 18 de setembro de 2023.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Aglint nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°2.041.287 - RN
(2022/0377952-9)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : FRANCISCOBEZERRA DA SILVA
AGRAVANTE : GERALDOLUIZ DE FRANCA

AGRAVANTE : TITO MARQUESDE OLIVEIRA

AGRAVANTE : FRANCISCO OTAVIODA SILVA

ADVOGADO : VIVIANE SANTOSDE SA E SOUZA - RN003965
AGRAVADO - UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno contra decisdo deste Relator, que ndo conheceu do
Recurso Especial, com fulcro nos enunciados das Sumulas 211 do STJ e 284 do
STF.

Os agravantes afirmam, apos longo predmbulo, que do Recurso
Especial se poderia conhecer, uma vez que foram combatidos todos os
impedimentos impostos pela decisao recorrida (fl. 878, e-STJ).

Aduz que houve decadéncia (fl. 880, e-STJ).

Pugnam pelareconsideracéo da multa aplicada (fl. 884, e-STJ).

A Uni&o, apesar de intimada, ndo apresentou impugnacéo.

E orelatério.
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Aglint nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°2.041.287 - RN
(2022/0377952-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : FRANCISCOBEZERRA DA SILVA
AGRAVANTE : GERALDOLUIZ DE FRANCA

AGRAVANTE : TITO MARQUESDE OLIVEIRA

AGRAVANTE : FRANCISCO OTAVIODA SILVA

ADVOGADO - VIVIANE SANTOSDE SA E SOUZA - RN003965
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MILITARES DA
RESERVA. AUSENCIA PARCIAL DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DISPOSITIVO LEGAL INAPTO A MODIFICAR O
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 284 DO STF.
INEXISTENCIA DE DECADENCIA. ATO ILEGAL.
1. Trata-se, na origem, de Apelacdo interposta contra sentenca "que julgou
improcedentes os pedidos formulados por militares da reserva remunerada do
Comando da Aeronautica, pretendendo o restabelecimento dos vaores
correspondentes ao posto de Segundo Tenente'.
2. A indicada afronta ao art. 2°, parégrafo unico, XIIl, da Le 9.784/1999 e a0
art. 1° da Le 8.443/1992 ndo pode ser analisada, pois o Tribunal de origem ndo
emitiu juizo de valor sobre esses dispositivos legais. O Superior Tribuna de
Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especia quando os
artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito
da oposicéo de Embargos de Declaracéo, hga vista a auséncia do requisito do
preguestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.
3. Quanto a violagdo ao art. 1° da Le 12.158/2009, o TRF consignou que as
benesses criadas pela norma ja eram recebidas pelos recorrentes. Além disso,
eles explicitamente alegaram que "ndo estéo requerendo promogdo para posto
superior, se trata de percepcao de proventos um posto acima." Portanto, ndo
poderiam ter combatido o citado dispositivo legal, pois ele prescreve o direito
dos militares do quadro de Taifeiros as graduactes superiores.
4. Dessa forma, os recorrentes impugnaram dispositivo lega inapto para
modificar o resultado da demanda. Considerando-se a deficiéncia das razbes
recursais do Recurso Especial, vé-se que incide sobre a hipotese, por analogia, a
Simula 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.
5. Quanto a0 mérito, ndo houve decadéncia do direito de a Administracéo
Plblica anular os seus proprios atos, visto que o STJ entende ser possivel a
interrupcdo do prazo decadencial com base no art. 54, § 2°, daLe 9.784/1999,
desde que hga ato concreto, produzido por autoridade competente, em prol da
revisdo do ato administrativo identificado como ilegal.
6. O Tribuna de origem, soberano na andlise do contexto fatico-probatério
produzido nos autos, assentou gque os recorrentes "tiveram acesso a inatividade
assegurada pela MP 2.215-10/2001, portanto ndo se pode aegar infringéncia a
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norma, pois os seus beneficios foram concedidos’.
7. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 21.8.2023.

A irresignacéo ndo merece prosperar.

Trata-se, na origem, de Apelagdo interposta contra sentenca "que

julgou improcedentes os pedidos formulados por militares da reservaremunerada do

Comando da Aeronautica, pretendendo o0 restabelecimento dos valores

correspondentes ao posto de Segundo Tenente".

A indicada afronta ao art. 2°, paragrafo unico, XIIl, da Lei 9.784/1999
e ao art. 1° daLei 8.443/1992 n&o pode ser analisada, poiso Tribunal de origem ndo

emitiu juizo de valor sobre esses dispositivos legais. O Superior Tribunal de

Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial quando os artigos

tidos por violados n&o foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposi¢éo

de Embargos de Declaragdo, haja vista a auséncia do requisito do

prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ. A propésito:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE |INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. PLANO APROVADO. ADQUIRENTE DE UNIDADE
IMOBILIARIA. ATE O MOMENTO, FORMALMENTE, NAO CONSTA
COMO CREDOR DAS RECUPERANDAS. INCLUSAO QUE DEVE SER
OBJETO DE IMPUGNACAO DE CREDITO. NECESSIDADE DE
ASSINATURA DO INSTRUMENTO DE DISTRATO. DISCUSSAO EM
SEDE PROPRIA. EMPREENDIMENTO SUJEITO A PATRIMONIO DE
AFETACAO. PLANO CONTEM PREVISAO DE CREDORES
FUTURAMENTE OPTAREM SOBRE O MODO DE PAGAMENTO DE
SEUS CREDITOS. |INEXISTENCIA DE |IRREGULARIDADE.
LEGALIDADE DOS INDICES DE JUROS PREVISTOS (TR E IPCA).
PRAZO DE SUPERVISAO JUDICIAL PRORROGADO ATE QUE FINDA
A CARENCIA. DECISAO MANTIDA. PRETENSAO RECURSAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS
COMO VIOLADOS. SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO.
SUMULASS5E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ainda
gue implicito, h& que se extrair do acordao recorrido pronunciamento sobre as
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teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, afim de que
se possa, na insténcia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da legidacéo
federa (SUm.211/STJ).

2. O exame da pretensdo recursal exigiria a alteragdo das
premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo v. acordéo e a reinterpretacdo de
cldusulas contratuais, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos
dos enunciados das Simulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.641.123/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 30/4/2021).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO
DE AGUA. CONDOMINIO. ILEGALIDADE DA COBRANCA DA
TARIFA MINIMA, MULTIPLICADA PELO NUMERO DE ECONOMIAS.
APONTADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
INCONFORMISMO. ALEGADA INFRINGENCIA AOS ARTS. 6° IV E
VI, 39, I, V E X E 51, IV E X, DO CDC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ  UNICO
HIDROMETRO. TARIFA PROGRESSIVA. CONSUMO TOTAL
MEDIDO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

V. N&o tendo o acorddo hostilizado expendido juizo de valor
sobre os arts. 6°, IV e VI, 39,1,V e X e 51, IV e X, do CDC, a pretenséo
recursal esbarra em vicio formd intransponivel, qua sga, o da auséncia de
preguestionamento - requisito viabilizador da abertura desta insténcia especia -,
atraindo o 6bice da Simula 211/STJ.

V. Segundo o entendimento do STJ, "em casos de condominios,
em gue existe apenas um hidrébmetro a auferir o consumo global de agua, deve
ser aplicada a tabela progressiva, proporcional mente ao consumo total medido, a
fim de que, quanto maior o consumo, maior a tarifa a ser suportada pelo
condominio, de acordo com 0 escalonamento preestabelecido” (STJ, AgRg ho
REsp 997.405/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/11/2009). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp
1.745.659/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 16/09/2019; Agint no Agint no REsp 1.841.266/RJ, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/03/2021;
EDcl no REsp 625.221/RJ, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJ 25/05/2006. No caso, 0 acorddo recorrido encontrase em
conformidade com o aludido entendimento.

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 859.442/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/4/2021).
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Quanto aviolagéo ao art. 1° da Lei 12.158/2009, o TRF consignou que
as benesses criadas pela norma ja eram recebidas pelos recorrentes. Além disso, 0s
recorrentes explicitamente alegaram que "n&o estdo requerendo promocao para
posto superior, se trata de percepcéo de proventos um posto acima'. N&o poderiam
ter combatido o citado dispositivo legal, pois ele prescreve o direito dos militares do
quadro de Taifeiros as graduagdes superiores.

Dessa forma, os recorrentes impugnaram dispositivo legal inapto para
modificar o resultado da demanda. Considerando-se a deficiéncia das raz0es
recursais do Recurso Especial, vé-se que incide sobre a hipotese, por analogia, o
Obice constante da Sumula 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata

compreensao da controversia.”" Cito precedentes:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A
RECEITA BRUTA - CPRB (CONTRIBUIC;AO SUBSTITUTIVA). ART.
9°, 8§13, DA LEI N. 12.546/2011. IRRETRATABILIDADE DA OPCAO
PARA TODO O ANO CALENDARIO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. APLICACAO DOS ARTS.
1° E 11, DA LElI N. 13.670/2018. RECURSO ESPECIAL E ACORDAO
FUNDADOSEM TEMAS CONSTITUCIONAIS.

1. O at. 9° 813, da Le n. 12.546/2011, ao estabelecer que "a
opcdo pela tributacdo substitutiva prevista nos arts. 7° e 8° [...] serdirretratavel
para todo o0 ano calendario”, se refere a irretratabilidade da opgdo. I1sto é, quem
fez a opcéo (o contribuinte) ndo pode voltar atras (se retratar). Ja o legidador
pode sm dterar a lei para modificar o regime da relagdo juridico-tributaria,
desde que em atencdo a suas competéncias constitucionais. Dito de outra forma,
0 comando lega ndo vincula o legidador que somente deve obediéncia a
Congtituicdo Federal. Sendo assm, a norma legal invocada (art. 9°, 813, da Le
n. 12.546/2011) ndo possui comando explicito ou implicito que abone atese da
recorrente de que deve permanecer no regime anterior de tributacéo
smplesmente porque fez a opgdo. Incidéncia do enunciado n. 284, da Simula
do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

2. Desta forma, considerando que o legisador se encontra
limitado apenas pela Congtituicdo Federal, a interpretacéo e aplicacdo do art.
195, 813, da CF/88 e do Principio da Seguranca Juridica e suas manifestagfes
nas garantias do ato juridico perfeito, direito adquirido, principio da noventenae
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principio da néo-surpresa, com o objetivo de impor novas balizas ao legidador
no que diz respeito ainterpretagdo do termo “irretratabilidade”, sdo impossivels
de serem realizadas em sede de recurso especia. Nessa linha, os precedentes:

a) do 6rgdo colegiado: Agint no REsp. n. 1.862.486 - SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 31.08.2020; REsp. n.
1.877.075 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
04.08.2020;

b) de decisdes monocréticas: REsp. n. 1.871.180 - PR, Rel. Min.
Herman Benjamin, publicada em 04.05.2020; REsp. n. 1.863.731 - RS, Rel.
Min. Francisco Falcéo, publicadaem 30.04.2020; REsp. n. 1.868.123 - RS, Rel.
Min. Regina Helena Costa, publicada em 17.04.2020; REsp. n. 1.835.613 - PR,
Rel. Min. Assusete Magal hdes, publicada em 11.02.2020.

3. Agravo interno no provido.

(Agint no REsp 1.843.421/SC, Re. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 22/10/2020).

PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
ART. 1.022, 1l, DO CPC. VALOR DA CAUSA FIXADO CONFORME O
PROVEITO ECONOMICO AUFERIDO. DUPLO GRAU DE
JURISDICAO.

1. N&o se configurou a ofensa ao art. 1.022, I, do Cdodigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integramente alide e
solucionou a controvérsia que Ihe foi apresentada. Néo € o 6rg&o julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando
as questbes relevantes e imprescindiveis a sua resolucéo. Ademais, verificase
gue o acorddo impugnado estd bem fundamentado, inexistindo omissdo ou
contradicdo. Vale destacar que o smples descontentamento da parte com o
julgado ndo tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que s6 muito
excepcionalmente € admitida.

2. O Tribuna bandeirante, soberano na apreciagdo do contexto
fético-probatério produzido nos autos, utilizou-se da equidade para decidir a
controvérsia. Entretanto o recorrente ndo impugnou o dispositivo correto, mas o
art. 85, § 3%, do CPC, que ndo serviu de esteio a decisdo reprochada. Dessa
forma, estando as razdes do recurso dissociadas da fundamentacdo adotada no
acorddo de origem, incide na hipétese, por analogia, a SUmula 284 STF.

3. A Corte estadual entendeu corretamente que o proveito
econémico auferido pelo recorrido com a sentenca foi no valor de R$
899.596,97 (oitocentos e noventa e nove mil, quinhentos e noventa e seisreaise
noventa e sete centavos), o qual corresponde a0 montante exigido da empresa
pela municipalidade, conforme consta da sentenca.

4. N&o houve infringéncia ao art. 496, 8 3° do CPC pelo
acorddo recorrido, visto que a sentenca estava sujeita ao duplo grau de
jurisdicdo, produzindo efeitos somente apds confirmada pelo Tribuna de
origem, porquanto trouxe proveito econdmico a parte superior a 100 (cem)

Documento eletronico VDA38322867 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 11/09/2023 16:06:50
Codigo de Controle do Documento: 00D47FD6-EAF8-4C2E-A1E2-81CA937D36F9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

salarios minimos.

5. Agravo Interno néo provido.

(Agint no REsp 1.871.365/SP, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 29/10/2020).

Quanto ao mérito, ndo houve decadéncia do direito de a Administragéo

Plblica anular os seus proprios atos, visto que o STJ entende ser possivel a
interrupcdo do prazo decadencial com base no art. 54, 8 2°, daLei 9.784/1999, desde

gue haja ato concreto, produzido por autoridade competente, em prol da revisdo do

ato administrativo identificado como ilegal. A propdsito:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA
MUNICIPAL. PROGRESSAO POR ESCOLARIDADE. DECADENCIA.
INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO. EXERCICIO DA
AUTOTUTELA. ART. 54, § 2°, DA LEI N° 9.784/99. DECADENCIA NAO
CONFIGURADA. RESTITUICAO DE VALORES. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N° 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

(...)

2. A posicao jurisprudencial desta Corte Superior € no sentido de
gue € possivel ainterrupcdo do prazo decadencia com base no art. 54, § 2°, da
Le 9.784/99 desde que hgja ato concreto, produzido por autoridade competente,
em prol da revisdo do ato administrativo identificado como ilega, cujo prazo
serd fixado a partir da cientificagdo do interessado (cf. MS 18606/DF, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, Re. p/ Acorddo Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe 28/06/2013; MS 12.286/DF, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, DJe 11/03/2014).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl no REsp
1.413.003/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe de 15/12/2014.)

O Tribunal de origem, soberano na andlise do contexto

fatico-probatério produzido nos autos, assentou que 0s recorrentes "tiveram acesso a

inatividade assegurada pela MP 2.215-10/2001, portanto ndo se pode alegar

infringéncia a essa norma, pois os seus beneficios foram concedidos. In verbis:
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O at. 34 da Medida Provisoria 2.215-10/2001 assegurou ao
militar que, até 29/12/2000, tivesse completado os requisitos para se transferir
para a inatividade, o direito a percepcdo de remuneracdo correspondente ao graul
hierarquico superior ou melhoria dessa remuneracéo.

Com o advento da Le 12.158/2009, assegurou-se, na
inatividade, o0 acesso as graduacdes superiores aos militares oriundos do Quadro
de Taifeiros da Aeronautica - QTA, nareserva remunerada, reformados ou no
Servico ativo, desde que obedecidos os requisitos legais.

No caso sob exame, os militares recorrentes tiveram 0 acesso a
inatividade assegurado pela MP 2.215-10/2001, de modo que ndo poderiam ter
sdo novamente beneficiados com a aplicagdo da Le 12.158/2009 (que,
repise-se, implementou o beneficio para recebimento de proventos e pensdes
correspondentes ao posto/graduacao superior, benesse que j4 era percebida pelos
autores), como ocorreu, gerando indevida superposi¢éo de graus hierérquicos.

A sentenca, portanto, foi proferida cm consonancia com a
jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de reconhecer-se a impossibilidade de
aplicacdo concomitante da Lel 12.158/2009 e do art. 34 da Medida Provisoria
2.215-10/2001, sendo vedada a superposicdo de graus hierarquicos, ndo
havendo que se falar cm dupla promogéo.

Por ultimo, com relacdo a multa aplicada de acordo com art. 1.026, §
2°, do CPC, ela deve ser mantida. Depreende-se que os agravantes, na ocasido da
interposicao dos Aclaratorios, ndo alegaram omissdo, contradicdo ou obscuridade na
deciséo reprochada, mas apenas que determinado ponto ndo foi enfrentado por este
relator (ocorréncia de decadéncia). Ademais, a vexata quaestio tinha sido analisada

no decisum impugnado, portanto ndo se poderiafalar em nenhum vicio. In Verbis:

N&o houve decadéncia do direito de a Administracéo Publica
anular os seus proprios atos, visto que o STJ entende ser possivel a interrupcéo
do prazo decadencial com base no art. 54, 8 2° da L& 9.784/1999, desde que
hgja ato concreto, produzido por autoridade competente, em prol da revisdo do
ato administrativo identificado como ilegdl.

Assim sendo, a questéo trazida pelas embargantes ja foi respondida na
decisdo impugnada e na oportunidade da apreciacéo dos primeiros aclaratorios, ndo

se podendo alegar a auséncia de enfrentamento. Tendo em vista a repeticédo dos
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argumentos expostos pela embargante, reputo este Recurso protelatorio. A

propésito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RECURSO
PROTELATORIO. MULTA. CABIMENTO.

1. N&o se configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribuna de origem apreciaintegralmente a controvérsia, apontando as razdes de
Seu convencimento, mesmo gque em sentido contrario ao postulado, circunsténcia
gue ndo se confunde com negativa ou auséncia de prestacado jurisdicional.

2. O art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 permite a aplicacdo de multa
ndo excedente a dois por cento do valor atualizado da causa quando interpostos
embargos de declaragdo reputados, fundamentadamente, manifestamente
protel atdrios.

3. Hipbdtese em que a parte opds embargos declaratérios
consecutivos, em que foram trazidos aspectos ja examinados anteriormente no
acorddo impugnado, o que torna claro seu carater manifestamente protelatorio,
cabendo ressdtar que ndo evidenciado neles (aclaratdrios) o propésito de
prequestionamento, motivo por que inaplicdvel ao caso o enunciado da Simula
98 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.517.347/RJ, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 1/7/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
EMERGENTES E LUCROS CESSANTES. JULGAMENTO DE PARCIAL
PROCEDENCIA NO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRESTAQAO
JURISDICIONAL  SUFICIENTE. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
CONFIGURACAO. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
MANIFESTO PROPOSITO PROTELATORIO. ADMISSIBILIDADE DE
APLICACAO DE MULTA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ndo ha que se fdar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, e
disposicdes correlatas, uma vez que 0 acordao recorrido adotou fundamentacdo
suficiente decidindo integralmente a controvérsia

2. "A digtribuicdo dos 6nus sucumbenciais esta relacionada com
a quantidade de pedidos requeridos na demanda e o decaimento proporcional
das partes em relacdo a cada pleito.O acolhimento de apenas um dos pedidos
dentre dois realizados implica sucumbéncia reciproca’ (REsp 1.646.192/PE,
Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, TerceiraTurma, DJe de 24.3.2017).

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende devida a
aplicacéo de multa nos segundos embargos de declaracdo opostos com o nitido
caréter protelatério.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp 1.983.586/MT, relator Ministro Raul Araljo,
Quarta Turma, DJe de 24/6/2022.)

Dessa maneira, ndo tendo sido infirmadas as razbes que nortearam o
decisum impugnado, néo se pode acol her airresignacéo.
Com essas consideragdes, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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Numero Registro: 2022/0377952-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

08101058020194058400 08144783720194050000 202101214262 8101058020194058400 8144783720194050000

Sessao Virtual de 1

2/09/2023 a 18/09/2023

Relator do Agint nos EDcl nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
ADVOGADO
RECORRIDO

ASSUNTO

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

AUTUAGAO

FRANCISCO BEZERRA DA SILVA
GERALDO LUIZ DE FRANCA
TITO MARQUES DE OLIVEIRA
FRANCISCO OTAVIO DA SILVA

: VIVIANE SANTOS DE SA E SOUZA - RN003965
: UNIAO

: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR

- SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS

AGRAVO INTERNO

: FRANCISCO BEZERRA DA SILVA

: GERALDO LUIZ DE FRANCA

: TITO MARQUES DE OLIVEIRA

: FRANCISCO OTAVIO DA SILVA

: VIVIANE SANTOS DE SA E SOUZA - RN003965
: UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 12/09/2023 a 18/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 19 de setembro de 2023
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