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SER EXAMINADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul que manteve a
condenacéao do recorrente por trafico de drogas e porte de arma
de fogo, com base em provas obtidas por busca e apreensao
domiciliar sem mandado judicial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se a busca e
apreensdo domiciliar sem mandado judicial foi realizada com
base em fundadas razbes que justificassem a medida, conforme
exigido pela jurisprudéncia do STF e do STJ.

3. Outra questao em discussao é a possibilidade de detragédo do
tempo de prisdo preventiva para fins de fixagdo do regime inicial
de cumprimento de pena.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem considerou que a entrada no domicilio
foi justificada por fundadas razdes, uma vez que os policiais
tinham informagdes detalhadas sobre a pratica delitiva, no
sentido de que o réu estaria realizando o trafico de drogas,
utilizando-se do sistema de tele-entrega. Ao chegarem do local
mencionado, os policiais militares visualizaram o recorrente
saindo de sua residéncia, o qual, ao perceber a presenca da
policia, empreendeu fuga para o interior do imével, momento em
que deixou cair uma pistola e um carregador municiado.
Realizadas buscas no domicilio, foram localizadas uma balanca
de precisdo e embalagens plasticas, além de seis munigdes
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calibre 12, 38,05g de maconha e 32,09g de cocaina.

5. A jurisprudéncia do STF e do STJ exige que a entrada forgada
em domicilio sem mandado judicial seja amparada em fundadas
razdes, devidamente justificadas a posteriori, 0 que foi atendido
no caso em questao.

6. Quanto a detracdo, o STJ entende que a reincidéncia do réu
justifica a fixagdo de regime prisional mais gravoso, tornando
irrelevante a detragao do tempo de prisao preventiva.

IV. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NEGADO-LHE.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-
lhe provimento.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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calibre 12, 38,05g de maconha e 32,09g de cocaina.

5. A jurisprudéncia do STF e do STJ exige que a entrada forgada
em domicilio sem mandado judicial seja amparada em fundadas
razdes, devidamente justificadas a posteriori, 0 que foi atendido
no caso em questao.

6. Quanto a detracdo, o STJ entende que a reincidéncia do réu
justifica a fixagdo de regime prisional mais gravoso, tornando
irrelevante a detragao do tempo de prisao preventiva.

IV. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NEGADO-LHE.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Apelagédo Criminal n. 5028817-
02.2020.8.21.0010).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado como incurso no art.
33, caput, da Lei n. 11.343/2006, e no art. 14 da Lei n. 10.826/2003, com a incidéncia
do art. 61, |, do art. 65, Ill, d, na forma do art. 69, caput, e do art. 72, todos do Cdodigo
Penal, a 8 anos e 2 meses de reclusao, em regime inicialmente fechado, e 565 dias-

multa.

Inconformados, defesa e Ministério Publico interpuseram recurso de
apelagao, os quais foram desprovidos. Os embargos de declaragao defensivos foram
rejeitados.

No presente recurso especial, interposto com fundamento no art. 105,
lll, a e ¢, da Constituicao Federal, aponta a defesa violagéao dos arts. 157, 386, § 2°, e
619 do CPP.

Argumenta que o Tribunal de origem "deixou de sanar a omissdo no
tange a divergéncia no relato policial que foi devidamente demonstrada nas razdes
de apelagao" (e-STJ fl. 840). Sustenta, ainda, a nulidade da busca domiciliar por
auséncia de fundadas razdes, e que deve ser detraido o tempo de prisdo preventiva
do recorrente.

Requer, assim, o conhecimento e o provimento do recurso a fim de que
o acordao recorrido seja anulado, ou para que o recorrente seja absolvido em virtude
do reconhecimento da nulidade probatdria. Subsidiariamente, pugna pela detragcéo
do tempo de prisédo preventiva.

Apresentadas as contrarrazbes e admitido na origem, manifestou-se o
Ministério Publico Federal pelo conhecimento parcial do recurso e, nessa extensao,
por seu desprovimento.

E o relatério.
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VOTO

Inicialmente, destaco que nao se vislumbra violagao do art. 619 do CPP,
porquanto o Tribunal de origem enfrentou, de forma fundamentada, as irresignacoes
recursais, adotando, contudo, solugao juridica contraria aos interesses do recorrente,

nao havendo falar, assim, em negativa de prestagao jurisdicional.

No mais, destaco que "[a] interposicdo do recurso especial com fulcro
na alinea c, do inciso lll, do art. 105, da Constituicdo Federal, exige o atendimento
dos requisitos do art. 1029, § 1°, do CPC, e art. 255, § 1°, do RISTJ, para a devida
demonstracédo do alegado dissidio jurisprudencial, competindo a parte colacionar aos
autos copia dos acérdaos em que se fundamenta a divergéncia ou indicar repositério
oficial ou credenciado, bem como transcrever os acérddos para a comprovagao da
divergéncia e realizar o cotejo analitico entre o aresto recorrido e o paradigma, com a
constatacdo da identidade das situacbes faticas e a interpretagdo diversa
emprestada ao mesmo dispositivo de legislacao infraconstitucional, situagcao que nao
ocorreu na espécie" (AgRg no REsp n. 2.034.303/PR, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024.)

Acerca da busca e apreensdao sem mandado judicial, o Supremo
Tribunal Federal, apreciando o Tema n. 280 sob a sistematica da repercussao geral,
no julgamento do Recurso Extraordinario n. 603.616/RO, decidiu que a validade da
medida depende da caracterizagdo de justa causa, consubstanciada em razdes que

indiquem a situagao flagrancial no interior do imével.

Nesse particular, o ingresso em domicilio alheio, para ser regular,
depende da existéncia de fundadas razbes que constituam justa causa e sinalizem
para a possibilidade de mitigacao do direito fundamental envolvido.

Somente quando o contexto fatico anterior a invasado permitir a
conclusao acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se mostra
possivel vulnerar o direito em questao e configurar legitima intervencgao restritiva do
Estado.

Nessa esteira, na busca de um verdadeiro direito penal do equilibrio,
conforme expressao consagrada por Rogério Greco, deve-se realizar um necessario
juizo de ponderacéao e cotejo de valores, levando-se em consideragéo a inexisténcia
de direitos absolutos.

Restou definido que o ingresso no domicilio de alguém, para ser valido e
regular, depende da existéncia de fundadas razbes que amparem a mitigagcdo do
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direito fundamental em questdo. Somente nos casos em que o contexto fatico
anterior a invasao domiciliar permitir a conclusao acerca da ocorréncia de crime no

interior da residéncia é que se mostra possivel levar adiante a medida extrema.

Eis a ementa do julgado:

Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussao
geral. 2. Inviolabilidade de domicilio — art. 5° Xl, da CF. Busca e
apreensdo domiciliar sem mandado judicial em caso de crime
permanente. Possibilidade. A Constituicdo dispensa o mandado
judicial para ingresso forcado em residéncia em caso de flagrante
delito. No crime permanente, a situagcao de flagrancia se protrai no
tempo. 3. Periodo noturno. A clausula que limita o ingresso ao periodo
do dia é aplicavel apenas aos casos em que a busca é determinada
por ordem judicial. Nos demais casos — flagrante delito, desastre ou
para prestar socorro — a Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao
periodo do dia. 4. Controle judicial a posteriori. Necessidade de
preservacdo da inviolabilidade domiciliar. Interpretagcdo da
Constituicdo. Protegcdo contra ingeréncias arbitrarias no domicilio.
Muito embora o flagrante delito legitime o ingresso forcado em casa
sem determinagdo judicial, a medida deve ser controlada
judicialmente. A inexisténcia de controle judicial, ainda que posterior a
execugdo da medida, esvaziaria o nucleo fundamental da garantia
contra a inviolabilidade da casa (art. 5, Xl, da CF) e deixaria de
proteger contra ingeréncias arbitrarias no domicilio (Pacto de Sdo José
da Costa Rica, artigo 11, 2, e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, artigo 17, 1). O controle judicial a posteriori decorre tanto da
interpretacdo da Constituicdo, quanto da aplicacdo da protecao
consagrada em tratados internacionais sobre direitos humanos
incorporados ao ordenamento juridico. Normas internacionais de
carater judicial que se incorporam a clausula do devido processo legal.
5. Justa causa. A entrada forgcada em domicilio, sem uma justificativa
prévia conforme o direito, é arbitraria. Ndo sera a constatacdo de
situagdo de flagrancia, posterior ao ingresso, que justificara a medida.
Os agentes estatais devem demonstrar que havia elementos minimos
a caracterizar fundadas razbes (justa causa) para a medida. 6. Fixada
a interpretacdo de que a entrada forgcada em domicilio sem mandado
judicial so é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razées, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem
que dentro da casa ocorre situagdo de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e
de nulidade dos atos praticados. 7. Caso concreto. Existéncia de
fundadas razbes para suspeitar de flagrante de trafico de drogas.
Negativa de provimento ao recurso.

(RE 603616, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
05/11/2015, DJe 10/05/2016).

No ambito do Superior Tribunal de Justica, a matéria foi debatida e
aclarada no julgamento do HC n. 608.405/PE, da Relatoria do Ministro Rogério
Schietti Cruz, DJe 14/04/2021:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO
INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. EXIGENCIA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE
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CONSENTIMENTO VALIDO DO MORADOR. COMPROVACAO DA
VOLUNTARIEDADE. ONUS ESTATAL. NULIDADE DAS PROVAS
OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA.
ANULACAO DA DEMANDA PENAL. ORDEM CONCEDIDA. 1. O art.
5° Xl, da Constituicdo da Republica, consagrou o direito fundamental
a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que “a casa ¢é asilo inviolavel
do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para
prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagdo judicial”. 2. O
Supremo Tribunal Federal definiu, em repercusséo geral (Tema 280), a
tese de que: “A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s
¢é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas
razées, devidamente justificadas a posteriori” (RE n. 603.616/RO,
Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). 3. Por
ocasido do julgamento do HC n. 598.051/SP (Rel. Ministro Rogério
Schietti, DJe 2/3/2021), a Sexta Turma desta Corte Superior de
Justigca, a unanimidade, propds nova e criteriosa abordagem sobre o
controle do alegado consentimento do morador para o ingresso em
seu domicilio por agentes estatais. Na ocasido, foram apresentadas as
seguintes conclusées: a) Na hipdtese de suspeita de crime em
flagrante, exige-se, em termos de standard probatério para ingresso no
domicilio do suspeito sem mandado judicial, a existéncia de fundadas
razbes (justa causa), aferidas de modo objetivo e devidamente
Justificadas, de maneira a indicar que dentro da casa ocorre situagéo
de flagrante delito; b) O trafico ilicito de entorpecentes, em que pese
ser classificado como crime de natureza permanente, nem sempre
autoriza a entrada sem mandado no domicilio onde supostamente se
encontra a droga. Apenas sera permitido o ingresso em situagées de
urgéncia, quando se concluir que, do atraso decorrente da obtencdo
de mandado judicial, se possa, objetiva e concretamente, inferir que a
prova do crime (ou a propria droga) sera destruida ou ocultada; c) O
consentimento do morador, para validar o ingresso de agentes estatais
em Sua casa e a busca e apreenséo de objetos relacionados ao crime,
precisa ser voluntario e livre de qualquer tipo de constrangimento ou
coacdo;, d) A prova da legalidade e da voluntariedade do
consentimento para o ingresso na residéncia do suspeito incumbe, em
caso de duvida, ao Estado, e deve ser feita com declaracdo assinada
pela pessoa que autorizou o ingresso domiciliar, indicando-se, sempre
que possivel, testemunhas do ato. Em todo caso, a operagdo deve ser
registrada em audio-video e preservada tal prova enquanto durar o
processo; e) A violagdo a essas regras e condicbes legais e
constitucionais para o ingresso no domicilio alheio resulta na ilicitude
das provas obtidas em decorréncia da medida, bem como das demais
provas que dela decorrerem em relagdo de causalidade, sem prejuizo
de eventual responsabilizagdo penal do(s) agente(s) publico(s) que
tenha(m) realizado a diligéncia. 4. O contexto fatico delineado nos
autos ndo serviu de suporte para justificar a ocorréncia de uma
situagdo de flagrante que autorizasse a violagdo de domicilio. Em
outros termos, as circunsténcias que antecederam o ingresso dos
policiais na residéncia do réu néo evidenciaram, quantum satis e de
modo objetivo, as fundadas razées que justificassem a entrada na sua
morada, de maneira que a simples avaliagdo subjetiva dos agentes
estatais era insuficiente para conduzir a diligéncia de ingresso no
domicilio. 5. As regras de experiéncia e 0 senso comum, somadas as
peculiaridades do caso concreto, ndo conferem verossimilhanca a
afirmagdo dos servidores castrenses de que o paciente ou 0s
pedreiros, que trabalhavam no local, ou o locatario do sitio (este,
inclusive, declarou a propriedade de todo o material la encontrado)
teriam autorizado, livre e voluntariamente, o ingresso no domicilio do
acusado, franqueando aqueles a apreensdo de drogas e,
consequentemente, a formagédo de prova incriminatéria em desfavor do
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réu. 6. Como decorréncia da proibicdo das provas ilicitas por derivagao
(art. 5° LVI, da Constituicdo da Republica), é nula a prova derivada de
conduta licita — no caso, a captura de crack, apos invasao
desautorizada da residéncia do paciente — pois evidente o0 nexo
causal entre uma e outra conduta, ou seja, entre o ingresso no
domicilio (permeado de ilicitude) e a apreensdo das substancias
entorpecentes. 7. Justifica-se a anulagcdo da demanda judicial, se sao
ilegais os elementos de convicgéo colhidos por meio da entrada ilicita
no domicilio do réu, se eles deram suporte a peca acusatoria ofertada
e contaminaram todas as evidéncias dai decorrentes. A falta de
plausibilidade juridica para a diligéncia afeta a propria instauragdo da
persecucdo criminal, assim como todas as provas que dela se
sucederam. 8. Ordem concedida para reconhecer a ilicitude das
provas obtidas pelo ingresso no domicilio do paciente, sem o seu
consentimento valido, e as que dela decorreram e, em consequéncia,
anular, ab initio, a agcdo penal, sem prejuizo do oferecimento de nova
denuncia, desde que apoiada em dados supervenientes, obtidos com
atencao aos limites definidos no art. 5° Xl, da Constituicdo da
Republica, e com estrita observancia aos ditames previstos no art. 41
do Cdédigo de Processo Penal.

Assim, o entendimento desta Corte firmou-se no sentido de que
somente quando o contexto fatico anterior a invasao permitir a conclusao acerca da
ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se mostra possivel sacrificar o
direito a inviolabilidade do domicilio. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO. BUSCA
DOMICILIAR. APREENSAO DE 4 TIJOLOS DE MACONHA E
OUTRAS 2 PORCOES DA REFERIDA DROGA. SUSCITADA
ILEGALIDADE DAS PROVAS. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. TESE
AFASTADA. INFORMACAO PORMENORIZADA ACERCA DA
PRATICA DELITIVA. PORTAO DO DOMICILIO ABERTO. ODOR DE
ENTORPECENTE IDENTIFICADO POR CAO FAREJADOR. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O ingresso em domicilio alheio, para se revestir de legalidade, deve
ser precedido da constatacdo de fundadas razbées que fornegcam
razoavel certeza da ocorréncia de crime no interior da residéncia.

Em outras palavras, somente quando o contexto fatico anterior a
invaséo fornecer elementos que permitam aos agentes de seguranga
ter certeza para além da duvida razoavel a respeito da pratica delitiva
no interior do imoével é que se mostra viavel o sacrificio do direito
constitucional de inviolabilidade de domicilio.

2. No caso, verifica-se a existéncia de justa causa para a entrada no
domicilio. Com efeito, a acdo policial se deu mediante informagdes
pormenorizadas acerca da pratica delitiva no local, com indicagéo
precisa do enderego em que era praticado o trafico. Os policiais para la
se dirigiram e encontraram o portdo aberto, constando que o cédo
farejador identificou o odor de entorpecentes.

Portanto, a entrada dos policiais ndo foi arbitraria, mas decorreu de
coleta progressiva de elementos que levaram, de forma vélida, a
conclusdo segura de ocorréncia de crime permanente no local,
justificando a incurséo.

3. Agravo regimental improvido.
(AgRg no HC n. 876.277/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
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Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

Acerca da nulidade afirmada pela defesa, assim se manifestou o
Tribunal de origem (e-STJ fls. 796-797):

Preliminarmente, quanto a auséncia de mandado de busca e
apreensdo para ingresso na residéncia descrita na inicial, ndo ha
ilegalidade ou nulidade a ser declarada.

O delito de trafico de drogas possui natureza permanente, no qual o
estado de flagrancia prolonga-se no tempo. Ademais, o ingresso na
residéncia ocorreu depois de os policiais terem recebido informacdes
que davam conta de que o réu estava praticando o trafio de drogas,
utilizando o sistema de tele-entregas. Em posse dessas informagées,
dirigiram-se ao endere¢o mencionado, avistando o acusado saindo de
sua residéncia e se dirigindo ao veiculo. Percebendo a presenga da
policia, o réu empreendeu fuga para o interior do imével, momento em
que deixou cair uma pistola e um carrehador municiado. Realizada a
abordagem, avistaram, em cima da mesa da cozinha, uma balanga de
precisdo e embalagens plasticas, tendo, diante disso, realizado buscas
no local e encontrado seis municbes calibre 12, trés porgcbes de
maconha, pesando 38,05g e trés porgbes de cocaina, pesando 32,09g.
Ainda, no interior do seu automoével, foram encontradas mais porgbes
de droga.

N&o desconhego que o E. STF, no julgamento do RE n° 603616
entendeu que “a entrada forcada em domicilio sem mandado judicial
s6 é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razées, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem
que dentro da casa ocorre situagdo de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e
de nulidade dos atos praticados”.

Ocorre que, no caso dos autos, os policiais constataram, antes do
ingresso na residéncia do acusado, circunstancias que suficienfemente
demonstraram a necessidade de entrar no imével, pois tinham
informagdo de que ali estaria sendo realizado o trafico, sendo o
acusado, ainda, encontrado parado na frente da casa, em atitude
suspeita da pratica do trafico, tentando, ainda, fugir ao ver os policiais.
No interior da residéncia, foi localizada droga, que restou devidamente
apreendida, ndo havendo oposi¢cdo a entrada dos policiais, ndo sendo
forcado, portanto, o ingresso na residéncia.

Logo, no caso dos autos, havia fundadas razées para que os policiais
concluissem pela ocorréncia de flagrante delito na residéncia do réu, e
a entrada nao foi forcada, pelo que se depreende dos elementos
constantes nos autos, razdo pela qual ndo ocorreu violagdo de
domicilio, ao contrario do que alega a defesa em preliminar.

A andlise realizada pelo Tribunal de origem encontra-se em linha com a

jurisprudéncia desta Corte acerca da validade da diligéncia.

Trata-se de denuncia anbnima especificada no sentido de que o réu
estaria realizando o trafico de drogas, utilizando-se do sistema de tele-entrega. Ao
chegarem do local mencionado, os policiais militares visualizaram "o acusado saindo

de sua residéncia e se dirigindo ao veiculo. Percebendo a presenga da policia, o réu
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empreendeu fuga para o interior do imével, momento em que deixou cair uma pistola
e um carrehador(sic) municiado. Realizada a abordagem, avistaram, em cima da
mesa da cozinha, uma balanga de precisdo e embalagens plasticas, tendo, diante
disso, realizado buscas no local e encontrado seis muni¢des calibre 12, trés porcdes
de maconha, pesando 38,059 e trés por¢des de cocaina, pesando 32,09g. Ainda, no

interior do seu automovel, foram encontradas mais porgdes de droga".

Desse modo, restou demonstrado o elemento "fundadas suspeitas" apto
a justificar e autorizar busca domiciliar, inexistindo qualquer ilegalidade na

abordagem realizada pelos policiais.

Como se pode observar, o Tribunal de origem — instancia adequada ao
exame do acervo fatico-probatério dos autos — concluiu pela legalidade das provas
decorrentes da abordagem policial.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E PORTE DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
NULIDADE DO  FLAGRANTE. INOCORRENCIA. BUSCA
DOMICILIAR. DENUNCIA ANONIMA ESPECIFICADA. CAMPANA
DOS POLICIAIS. INDICIOS PREVIOS DE SITUACAO DE
FLAGRANCIA. JUSTA CAUSA. AGRAVO  REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. "A Constituigdo que assegura o direito a intimidade, & ampla defesa,
ao contraditério e a inviolabilidade do domicilio é a mesma que
determina punicdo a criminosos e o dever do Estado de zelar pela
seguranga publica. O policiamento preventivo e ostensivo, proprio das
Policias Militares, a fim de salvaguardar a segurancga publica, é dever
constitucional" (RHC 229.514 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 2/10/2023, PROCESSO ELETRONICO
DJe-s/n DIVULG 20/10/2023 PUBLIC 23/10/2023).

2. Esta Corte Superior possui o entendimento de que as hipoteses de
validacdo da violacdo domiciliar devem ser restritivamente
interpretadas, mostrando-se necessario para legitimar o ingresso de
agentes estatais em domicilios, a demonstragdo, de modo inequivoco,
do consentimento livie do morador ou de que havia fundadas
suspeitas da ocorréncia do delito no interior do imével.

3. In casu, diante do consignado pelas instancias ordinarias, vé-se a
justa causa para ingresso dos policiais no domicilio dos agravantes,
tendo em vista que a busca domiciliar decorreu de informagdes
anbnimas especificadas, com descricdo detalhada da casa em que
estava sendo praticado o trafico de drogas - denuncia esta que fora
minimamente confirmada pela diligéncia policial, pois os policiais foram
duas vezes na residéncia dos pacientes e estes, ao perceberem que
0s agentes estavam na rua, tentaram empreender fuga -, o que
caracteriza exercicio regular da atividade investigativa promovida por
esta autoridade, a justificar o ingresso no domicilio, tendo sido
apreendidos 160g de crack, além de arma e munigées.

4. Constatada a existéncia de indicios prévios da pratica da traficancia,
a autorizar a atuacdo policial, ndo ha falar em nulidade da prisdo em
flagrante no interior do domicilio do agente por auséncia de mandado
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judicial.

5. As circunstancias antecedentes a abordagem policial deram suporte
valido para a diligéncia policial.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 911.074/MG, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024).

Quanto ao pedido de detragdo, ressalto que presente fundamento
concreto para a fixagcdo do regime prisional mais gravoso, em razao da reincidéncia
do réu, é irrelevante, para fins de fixacdo do regime inicial, a pretendida detracéo
prevista no art. 387, § 2°, do CPP, consoante entendimento consolidado do STJ.
Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO PENAL. DETRACAO DO TEMPO
DE PRISAO CAUTELAR. REU REINCIDENTE. REGIME PRISIONAL
MANTIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Com o advento da Lei n. 12.736/2012, o Juiz processante, ao
proferir sentenga condenatéria, devera detrair o periodo de custddia
cautelar para fins de fixagdo do regime prisional. Forgoso reconhecer,
ainda, que o § 2° do art. 387 do Cdédigo de Processo Penal nao versa
sobre progressédo de regime prisional, instituto proprio da execugéo
penal, mas, sim, acerca da possibilidade de se estabelecer regime
inicial menos severo, descontando-se da pena aplicada o tempo de
prisdo cautelar do acusado.

2. As alteracbes trazidas pelo diploma legal supramencionado ndo
afastaram a competéncia concorrente do Juizo das Execugbes para a
detracdo, nos termos do art. 66 da Lei n. 7.210/1984, sempre que o
Magistrado sentenciante ndo houver adotado tal providéncia.

3. No caso, mostra-se irrelevante a detracdo do periodo de prisao
cautelar, nos termos do art. 387, § 2° do CPP, considerando que o
regime prisional mais gravoso foi estabelecido em virtude da
reincidéncia do réu. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.834.978/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 4/5/2021, DJe de 10/5/2021).

Por fim, para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
probatério dos autos, o que impede a atuacéo excepcional desta Corte.

Ante o exposto, conhe¢o em parte do recurso especial e, nessa

extensao, nego-lhe provimento.

E o voto.

Documento eletrénico VDA45747797 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/02/2025 13:46:19
Codigo de Controle do Documento: e036e493-3de4-43el-ae5c-acaeal3el79bb



Ndmeros Origem: 00042837920208210010 0004283792020821001070084114172
00497766120208217000 42837920208210010
4283792020821001070084114172 497766120208217000
50288170220208210010 70084114172

PAUTA: 18/02/2025 JULGADO: 18/02/2025
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : DOUGLAS ANTUNES CHAVES DA LUZ
ADVOGADO : MATHEUS PEREIRA GOMES - RS124697
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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