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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2042684 - TO (2022/0377089-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO : TAMIRIS ASSIS CELESTINO

AGRAVADO : JBDAS

AGRAVADO : MDB

AGRAVADO : MJSB

AGRAVADO : TDSBN

ADVOGADO : ILDEFONSO DOMINGOS RIBEIRO NETO - TO000372
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. FUNDAMENTOS
AUTONOMOS NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF. VALOR DA
INDENIZACAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1.Na hipétese dos autos, conforme se extrai do acoérdao recorrido, trata-se de acao
indenizatoria, decorrente de 6bito de detento em estabelecimento prisional.
2.Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu pela necessidade de majoracao do
valor fixado em danos morais a consideracao da relevante extensao do dano a
parte autora e da deficiéncia do Estado no seu dever de vigilancia. Ocorre que a
parte recorrente ndo impugnou tais fundamentos, tendo apenas se limitado a
reiterar genericamente a sua tese de insurgéncia no sentido de que o valor fixado
em danos morais foi exorbitante, uma vez que o 6bito foi decorrente de fato de
terceiros. Assim sendo, incide na espécie o oObice da Stimula 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles."

3. O Tribunal local concluiu pela majoracao do valor fixado em danos morais, com
base no conjunto fatico probatério dos autos e nas particularidades do caso
concreto. Com efeito, a revisao de tais fundamentos demanda o reexame do
conjunto fatico-probatoério dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial
em razao da Samula 7/STJ. O quantum indenizatério fixado a titulos de danos
morais em acoes de responsabilidade civil, s6 pode ser revisto, quando irrisorios
ou exorbitantes, o que nao ocorreu na espécie.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 06/06/2023 a 12/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 12 de junho de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DO TOCANTINS, contra

decisao proferida por esta Relatoria, ementada no seguinte sentido (fl. 491 e-STJ):
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VALOR DA
INDENIZACAO. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO ATACADOS.
SUMULA 283/STF. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

No agravo interno, o agravante afirma que atacou todos os fundamentos do
acordao recorrido, afastando-se aincidéncia da Simula 283/STF. Aduz, ainda, que o
valor fixado em danos morais é exorbitante, ndo havendo que se falar em Obice

da Samula 7/STJ.
Contraminuta as fls. 512/515 e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

A pretensao nao merece acolhida.

Na hipotese dos autos, conforme se extrai do acéordao recorrido, trata-se de acao

indenizatéria, decorrente de 6bito de detento em estabelecimento prisional.

O Tribunal de origem majorou o valor fixado em danos morais, nos seguintes

termos (fls. 303/306 e-STJ):

No caso em exame, nao houve, por parte do Estado do Tocantins, a
comprovacao de auséncia de nexo de causalidade entre seu dever de vigilancia
e tutela, e a morte do detento, deixando, desse modo, de desonerar-se do
comando do art. 373, I, do CPC.

A farta prova documental encartada aos autos, demonstra que o irmao do
demandante foi assassinado com instrumento pérfuro cortante (arma
branca), o que revela, de forma inequivoca, a falha estatal no exercicio do
dever de vistoria das dependéncias do estabelecimento prisional, permitindo
0 acobertamento do instrumento utilizado pelo algozes da vitima, para o
cometimento do ataque a sua integridade fisica e vida, bens juridicos que
estavam sob tutela da Administracgao.

Sao diversos os precedentes na jurisprudéncia, reconhecendo a deficiéncia
estatal e o dever de indenizar em casos como o ilustrado nos autos

(..

Quanto ao valor da reparacdo, esta deve ser mensurada em relacdo ao
demandante originario, irmao da vitima, sendo o atual suplicante, mero
sucessor patrimonial.

Os danos morais, na hipétese, sdo presumidos, dispensando producao acerca
de sua ocorréncia, porém, o valor da indeniza¢do, no caso em exame, se
mostra insuficiente, se considerado que o demandante originario, tinha na
vitima, segundo se extrai dos autos, seu inico parente préximo, do qual foi
privado por meio de submissdo por morte violenta e cruel, cenario que
autoriza a conclusao de relevante extensao da ofensa ao autor, atingindo sua
intimidade e vida privada.
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Por outro lado, nao se pode deixar de considerar, a forte deficiéncia do dever
de vigilancia estatal, ao permitir, por omissao ou conduta falha, que detentos
tenham sob seu poder, instrumento para confrontar rivais, como o propdésito
de ceifar-lhes a vida e a integridade fisica.

Causa perplexidade que o Poder Publico nao obtenha éxito, em simples ac¢oes
de revista, seja pela mé execucao, ou pelo seu exercicio em periodos de tempo
com intervalo excessivo, deixando ainda, de adotar medidas, ao menos ndo
demonstrada nos autos, que possam elidir ou minimizar a ocorréncia de
eventos dessa natureza.

De tais circunstancias, emerge a conclusao de necessidade de majoracao do
valor da indenizacao para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), quantia que
atende com maior eficiéncia as finalidades compensatéria, punitiva e
pedagdgica da condenacdo, com os acréscimos por meio dos critérios
definidos no Tema 905 do STJ, incidindo os juros do evento danoso e o
correcao monetaria, deste arbitramento.

Precedentes na jurisprudéncia, ratificam esse entendimento, no tocante a
pedido de indenizatorio deduzido por irmaos:

(...)

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer de ambos os recursos manejados,
negando provimento ao do ente publico e provendo o da parte autora, para
reformar a sentenca no sentido de majorar a indenizacao para R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais).

Verifica-se, assim, que o Tribunal a quo decidiu pela necessidade de majoracao
do valor fixado em danos morais a consideracao da relevante extensao do dano a parte
autora e ressaltou a forte deficiéncia do dever de vigilancia estatal, além de que "causa
perplexidade que o Poder Publico ndo obtenha éxito, em simples agées de revista, seja
pela ma execucdo, ou pelo seu exercicio em periodos de tempo com intervalo excessivo,

deixando ainda, de adotar medidas, ao menos ndo demonstrada nos autos, que

possam elidir ou minimizar a ocorréncia de eventos dessa natureza" (fl. 305 e-STJ).

No recurso especial,a parte recorrente nao impugnou tais fundamentos,
limitando-se a reiterar genericamente a sua tese de insurgéncia no sentido de que o
valor fixado em danos morais foi exorbitante, uma vez que o 6bito foi decorrente de fato

de terceiros.

No agravo interno, por sua vez, o agravante se limitou a afirmar que "a
impugnacdo essa que se deu de forma direta, especifica e pormenorizada, ndo havendo
que se falar na incidéncia do enunciado da Sumula 283 do STF" (fl. 504 e-STJ). Com

efeito, tal fundamento nao é suficiente para impugnar os fundamentos mencionados.

Dessa forma, verifica-se que o recurso especial nao impugnou de maneira
especifica e suficiente os fundamentos do acérdao recorrido, de modo que incide na
espécie o 6bice da Stimula 283/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a

decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange
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todos eles.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
INTERRUPCAO DE SERVICOS DE TELEFONIA FIXA. PREJUIZO A
COMUNIDADE. PLEITO DE INDENIZACAO DE DANOS MORAIS
COLETIVOS. ART. 489, § 1°, DO CPC. OFENSA NAO CONFIGURADA.
ALEGADA AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO BASILAR QUE AMPARA O ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. INCIDENCIA. ACORDAO ANCORADO
NO SUBSTRTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se de acdo civil publica proposta pelo Ministério Publico do Estado
do Para em desfavor da Telemar Norte Leste S/A, sucedida pela Oi S/A, com
o fim de compelir a parte ré ao pagamento de indenizacao pelos danos morais
e materiais sofridos pela coletividade em decorréncia da interrupcao dos
servicos de telefonia fixa na localidade de Gurupa-PA.

2. Verifica-se nao ter ocorrido ofensa ao arts. 489, § 19, do CPC, na medida
em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questoes que
lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos
autos; nao se pode, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse
da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

3. Quanto a alegada auséncia de interesse processual, nota-se que o recurso
especial ndo impugnou fundamento basilar que ampara o acoérdao recorrido,
qual seja, a matéria "deve ser objeto de arguicdo em eventual cumprimento de
sentenga.” (fl. 1561), esbarrando, pois, no obstaculo da Simula 283/STF, que
assim dispoe: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles".

4. Ademais, a verificacdo de a auséncia de interesse processual estar
configurada ou nao no caso concreto demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatoério constante dos autos, providéncia vedada
em recurso especial, conforme o dbice previsto na Simula 7/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.980.219/PA, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 25/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO SUFICIENTE DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. AGENTE NOCIVO RUIDO.
LAUDO TECNICO. EXIGENCIA.

1. A assertiva do acordao recorrido de que o item 1.1.6 do anexo ao Decreto n.
53.831/1964 diz respeito ao reconhecimento da especialidade por exposicao a
ruido, o que demanda prova da exposicdo ao agente nocivo, nao foi
devidamente refutada pelo insurgente nas razoes do especial, o que, por si s0,
mantém incélume o aresto combatido.

2. A nao contestacdo especifica de fundamento suficiente para manter o
acordao impugnado atrai a aplicacio do Obice da Stimula n. 283/STF,
inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

3. Ademais, tratando-se de agente ruido, o julgado recorrido nao divergiu do
entendimento desta Corte Superior de que tal agente sempre dependeu de
producao de laudo técnico para o reconhecimento da especialidade nele
fundada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.032.677/PR, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
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Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022.)

Ademais, o Tribunal local, soberano na analise do conjunto fatico probatoério dos
autos e com base nas particularidades do caso concreto, concluiu pela majoragcao do

valor fixado em danos morais.

O acolhimento da pretensao recursal de reducaodo valor da indenizacao
demandaria o revolvimento do conjunto fatico probatorio dos autos, o que nao é cabivel

em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

No ponto, muito embora o ora agravante afirme que houve ofensa ao art. 944 do
CC/02, "uma vez que o valor da condenacdo por danos morais é desproporcional ao
caso concreto, configurando enriquecimento ilicito a parte vencedora e causando
prejuizo exacerbado a Administracdao Publica"(fl. 505 e-STJ), verifica-se que nao é
possivel conclusao diversa a possibilitar a reforma do julgado nos termos em que

pretende o agravante.

Frise-se que o Superior Tribunal de Justica s6 pode rever o quantum
indenizatoério fixado a titulos de danos morais em acOes de responsabilidade civil

quando irrisorios ou exorbitantes, o que nao ocorreu na espécie.

Iustrativamente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
VALOR INDENIZATORIO. MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DA CORTE
RECORRIDA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Quanto ao valor da indenizacao fixada a titulo de danos morais, cumpre
destacar que, em regra, nao € cabivel na via especial a revisao do montante
estipulado pelas instancias ordinarias, ante a impossibilidade de reanalise de
fatos e provas, conforme a referida Stimula 7/STJ.

2. Ressalte-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
somente em carater excepcional, que o quantum arbitrado seja alterado, caso
se mostre irrisorio ou exorbitante, em clara afronta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao se verifica, contudo, na
espécie.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.991.785/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. REGIME MILITAR. PRISAO E DEMISSAO. MOTIVACAO
POLITICA. DANOS MORAIS. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL.
EVENTO DANOSO. VALOR DA CONDENACAO. REVISAO. SUMULA N.
7/STJ.

1. Em se tratando de responsabilidade extracontratual, os juros de mora sao
devidos desde a data do evento danoso. Inteligéncia da Simula n. 54/STJ.
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2. Em regra, nao cabe ao STJ a analise da corre¢do ou ndo do montante fixado
a titulo de indenizacao por dano moral, por forca da orientacdo estabelecida
na Stmula n. 7/STJ. Apenas se admite a modificacdo quando aquele se
mostrar irrisério ou exorbitante a luz da proporcionalidade e razoabilidade.

3. No caso, o autor, ocupante de cargos de lideranca sindical durante a
primeira metade dos anos 60, foi demitido do Banco do Brasil por motivacao
politica durante o regime militar, pelo qual, inclusive, foi submetido a prisao
por 69 dias.

4. O valor fixado pela origem, "ponderando a natureza e gravidade do dano,
as circunstancias do caso concreto, o principio da razoabilidade e os
parametros adotados em casos semelhantes [...]", ndo se vislumbra excessivo,
motivo pelo qual descabe sua revisao nessa sede.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.964.906/PR, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 21/6/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 06/06/2023 a 12/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Assusete Magalhdes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de junho de 2023
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