AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2257284 - DF (2022/0376965-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : SHOX DO BRASIL CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADO : DEISE REZENDE BONFIM - DF041404

AGRAVADO : PETROENGE ENGENHARIA S/A

ADVOGADO : LEONARDO DO AMARAL PEREIRA - DF062198
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. JUSTICA GRATUITA.
PEDIDO FORMULADO POR PESSOA JURIDICA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA 481/STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO NA HIPOTESE.
2. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA
(ARTS. 932, lll, C/C 1.021, § 1°, DO CPC/2015). 3. HONORARIOS RECURSAIS.
CABIMENTO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. 4. AGRAVO CONHECIDO EM PARTE
E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Segundo o disposto na Sumula 481/STJ, "faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa
juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os
encargos processuais”.

2. Cabe a parte insurgente, nas razées do agravo interno, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisdo agravada. A auséncia de fundamentos validos para impugnar a decisdo
proferida no agravo em recurso especial atrai a aplicagdo do disposto nos arts. 932, lll, e 1.021,
§ 1°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

3. No caso, estdo presentes os requisitos cumulativos necessarios para a majoragdo dos
honorarios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015.

4. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 23/05/2023 a 29/05/2023, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Aurélio
Bellizze.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 29 de maio de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. Segundo o disposto na Sumula 481/STJ, "faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa
juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os
encargos processuais”.

2. Cabe a parte insurgente, nas razées do agravo interno, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisdo agravada. A auséncia de fundamentos validos para impugnar a decisdo
proferida no agravo em recurso especial atrai a aplicagdo do disposto nos arts. 932, lll, e 1.021,
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3. No caso, estdo presentes os requisitos cumulativos necessarios para a majoragdo dos
honorarios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015.

4. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SHOX DO BRASIL
CONSTRUCOES LTDA. contra decisdo da Presidéncia desta Corte que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, em virtude da incidéncia da Sumula
7/STJ.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 338-344), a insurgente assevera que o recurso
especial é admissivel uma vez que impugnou especificamente todos os fundamentos
da decisdo de inadmissdo. Afirma, assim, que ndo ha “razdo plausivel para decisao
denegatodria impugnada que, na origem, em subjetivissimo e acgodado juizo de

admissibilidade do recurso secundario o denegou, ensejando, a seu turno, a
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interposicéo do Agravo de Instrumento, que deu ensejo ao presente Agravo Interno” (e-
STJ, fl. 342).

Refuta a incidéncia da Sumula 7/STJ, sob o argumento de que a
controvérsia dos autos prescinde do reexame de provas, haja vista a nitida e reiterada
negativa de vigéncia aos dispositivos suscitados, necessitando, tdo somente, da correta
valoragao da prova de maneira adequada.

Insurge contra a majoragdo dos honorarios advocaticios em grau recursal,
tendo em vista que o respectivo recurso consiste em mero irregular exercicio do direito,
nao podendo ser penalizada por ter invocado a tutela jurisdicional, sob pena de
violagdo do principio da inafastabilidade da jurisdicdo. No ponto, salienta que nao
possui condi¢gdes financeiras para arcar com o pagamento de custas processuais e
honorarios de sucumbéncia, de modo que requer os beneficios da gratuidade da
justica.

Impugnacéao nédo apresentada (e-STJ, fl. 347).

E o relatorio.
VOTO

O inconformismo ndo merece prosperar.

De inicio, diante do pedido de concessao do beneficio da justica gratuita
formulado, foi determinada a comprovagao do preenchimento dos pressupostos legais,
tendo a agravante deixado transcorrer o prazo de 5 (cinco) dias sem nenhuma
manifestacao a respeito.

Com efeito, o posicionamento atual desta Corte Superior € no sentido de que
a pessoa juridica, para fazer jus ao beneficio da gratuidade de justi¢ca, deve comprovar
sua situacao de hipossuficiéncia financeira, independentemente de possuir ou nao fins
lucrativos, o que nao foi demonstrado nos autos (por exemplo: Agint no REsp n.
1.924.701/RS, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 18/11/2021).

Ademais, o pedido de gratuidade de justica ndo possui efeitos retroativos, de
forma que, eventual deferimento dessa benesse, incidira apenas sobre as despesas
subsequentes, ndo influenciando nas anteriormente fixadas (veja-se: Agint no AREsp n.
2.218.626/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
27/3/2023, DJe de 4/4/2023).

Quanto ao mérito recursal, a insurgéncia nado merece conhecimento.

A luz da dialeticidade recursal, a parte agravante deve contestar
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motivadamente todos os fundamentos da decisdo agravada, ndo sendo suficiente a
apresentacao de afirmagdes genéricas ou em sentido contrario ao julgado impugnado,
nem a mera reiteragcdo de argumentos ja examinados por ocasido do julgamento do

recurso anteriormente interposto.

Na mesma linha de cognigéo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. RESPONSABILIDADE PELA NOTIFICACAO DE
DESCREDENCIAMENTO DE PROFISSIONAL/ENTIDADE.
DESCUMPRIMENTO. CARACTERIZACAO. SUM. 7 E 83/STJ. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que é responsabilidade da
operadora do plano de saude informar individualmente a cada associado, no
prazo legal, sobre o descredenciamento de médicos e hospitais, tendo em
vista o disposto no Art. 17, § 1°, da Lei 9.656/1998 e ainda em observéancia
aos principios da boa-fé objetiva previstos no CDC, que deve guiar a
elaboracéo e a execucgao de todos os contratos. Precedentes.

2. No presente caso, o acérddo recorrido julgou em harmonia com a
orientagao firmada nesta Corte Superior, 0 recurso especial ndo merece ser
conhecido, ante a incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.

3. Inexistindo impugnacao especifica, como seria de rigor, aos fundamentos
da decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta, por si sO, a pretensao
recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem incélumes os motivos
expendidos pela decisao recorrida. Incide na espécie o disposto no arts. 932,
Il e 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e a Sumula n. 182 do
Superior Tribunal de Justica.

4. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante nao
trouxe, nas razbées do agravo interno, argumentos aptos a modificar a
decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.827.867/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/8/2021, DJe 26/8/2021.)

Constata-se que foram expostas afirmagdes em sentido contrario a
aplicagcdo da Sumula 7/STJ, mas ndo foi concretamente demonstrada a
prescindibilidade do reexame fatico-probatdrio para o acolhimento do recurso especial,
sobretudo por meio do cotejo entre as circunstancias faticas comprovadamente

admitidas pelo acordao recorrido e as teses desenvolvidas em suas razdes recursais.

Incontestavel, portanto, que a decisdo agravada nao foi impugnada
especificamente, conforme exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, circunstancia

que impede o conhecimento do agravo.

Por fim, “a Segunda Sec&o do Superior Tribunal de Justica consolidou o

entendimento de ser devida a majoragao da verba honoraria sucumbencial, na forma
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do artigo 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: (a) deciséo recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando entrou
em vigor o CPC/2015; (b) recurso ndo conhecido integralmente ou ndo provido,
monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente; (c) condenagao em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso” (EDcl no Agint no
REsp n. 1.897.039/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022).

Assim, perfeitamente cabivel a fixacdo dos honorarios recursais ante a
decisao da Presidéncia desta Corte de conhecimento do agravo para ndao conhecer do

recurso especial, além do preenchimento dos demais requisitos.

Ante o exposto, conheco em parte do agravo interno e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Fiquem as partes cientificadas de que a oposicdo de embargos de
declaracédo manifestamente inadmissiveis ou protelatorios a este acordao ensejara a
imposigao da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.257.284 /| DF

Numero Registro: 2022/0376965-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07306378320218070001 7306378320218070001

Sesséo Virtual de 23/05/2023 a 29/05/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SHOX DO BRASIL CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : DEISE REZENDE BONFIM - DF041404
AGRAVADO : PETROENGE ENGENHARIA S/A

ADVOGADO : LEONARDO DO AMARAL PEREIRA - DF062198

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO - DUPLICATA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SHOX DO BRASIL CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : DEISE REZENDE BONFIM - DF041404
AGRAVADO : PETROENGE ENGENHARIA S/A

ADVOGADO : LEONARDO DO AMARAL PEREIRA - DF062198

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 23/05/2023 a 29
/05/2023, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 30 de maio de 2023
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