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RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
REPR. POR

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
. ALB
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
: BKML B (MENOR)
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS FIXADOS EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO AO FUNDAMENTO DE IRRISORIEDADE DO VALOR
EXECUTADO. VALOR NOMINAL APARENTEMENTE INFIMO. NECESSIDADE DE
EXAME DA QUESTAO SOB DIFERENTES ANGULOS. INEXISTENCIA DE
AUTORIZACAO LEGAL PARA NEGAR SEGUIMENTO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE VALOR ALEGADAMENTE INFIMO. INTERESSE PROCESSUAL
PRESENTE. UTILIDADE E NECESSIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL.
CONDENACAO FIXADA NA SENTENCA TRANSITADA EM JULGADA. NEGATIVA
DE CUMPRIMENTO. OFENSA A COISA JULGADA CONFIGURADA. ATUACAO
DO PODER JUDICIARIO EM SUBSTITUICAO AO LEGISLADOR ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE DE QUANTIFICACAO PREVIA DO CONCEITO DE VALOR
IRRISORIO E DE ESTABELECIMENTO DE CRITERIOS APRIORISTICOS
OBJETIVOS E CONTROLAVEIS. NECESSIDADE DE CONSIDERACAO DE
INUMERAS VARIAVEIS INCOMPATIVEIS COM A PREVIA FIXACAO DE VALORES
PELO PODER JUDICIARIO. DEFENSORIA PUBLICA. INDISPENSABILIDADE DO
EXAME ~ CONTEXTUALIZADO E  COLETIVO. IRRISORIEDADE  NAO
CONFIGURADA. VALORES COLETIVAMENTE CONSIDERADOS RELEVANTES E
VULTOSOS. CARATER PARADIGMATICO DOS JULGAMENTOS DESTA CORTE.
POTENCIALIDADE DE PREJUIZO A DEFENSORIA PUBLICA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS QUE SE DESTINAM AO APARELHAMENTO DA ENTIDADE E
A CAPACITACAO PROFISSIONAL DE SEUS MEMBROS E SERVIDORES.

1- Cumprimento de sentenca iniciado em 24/04/2017. Recurso especial
interposto em 20/10/2022 e atribuido & Relatora em 01/12/2022.

2- O proposito recursal consiste em definir se pode o juiz negar seguimento
ao cumprimento de sentenca requerido pelo credor ao fundamento de que o
valor executado é alegadamente infimo e ndo superaria 0s custos do
processo.

3- Embora o valor nominal do crédito executado — na hipétese, R$ 58,37 —
realmente pareca, em uma primeira andlise, infimo, irrisorio e incapaz de
superar os valores que serdo despendidos na atividade executiva, de modo a
tornar sedutora a tese deduzida no acordéo recorrido, de que poderia 0 juiz
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negar seguimento ao cumprimento de sentenca nessa hipotese, a questdo
controvertida comporta o exame por diferentes angulos.

4- Inicialmente, anote-se que ndo ha, no ordenamento juridico atualmente
vigente, autorizagdo para que 0 juiz negue seguimento ao cumprimento de
sentenca ao fundamento de que o valor executado seria infimo, ndo sendo
admissivel a interpretacdo de que, nessa hipoOtese, careceria a parte de
interesse processual, eis que a tutela jurisdicional requerida € util e
necessaria.

5- N&o é licito ao juiz rejeitar a pretensdo cognitiva ao fundamento de que o
pedido possuiria expressao econémica singela, de modo que, com muito
mais razdo, ndo € licito ao juiz, sob esse fundamento, negar seguimento a
pretensdo executiva de pedido condenatério efetivamente julgado sobre o
gual pende a autoridade, imutabilidade e indiscutibilidade que emana da
coisa julgada material, sob pena de ofendé-la diretamente.

6- A par da inexisténcia de autorizacdo legal e da ofensa a coisa julgada,
compreender que caberia ao Poder Judiciario agir em substituicdo ao
legislador ordinario e quantificar as pretensdes cognitivas ou executivas que
seriam suscetiveis de transito na esfera judicial implicaria, ainda, na
inconcebivel necessidade de definicdo, aprioristica, acerca de quais valores
seriam considerados infimos, irrisérios, aceitaveis ou admissiveis e quais
critérios, objetivos e controlaveis, poderiam ser estipulados implementar
adequadamente esse critério.

7- Em um pais de dimenséo continental e de relevantes diferencgas sociais, €
inviavel atribuir ao Poder Judiciario definir, previamente, o que se poderia
conceber como valor infimo, irrisério ou insuscetivel de pretensdo cognitiva
ou executiva.

8- Sob a especifica perspectiva da Defensoria Publica, embora se possa
supor a irrisoriedade do valor executado se considerada a questdo
individualmente, ndo se pode qualificar o referido valor como irrisorio se
examinada a questdo de forma contextualizada e coletiva, uma vez que,
dentre as causas patrocinadas pela Defensoria Publica na qualidade de
representante dos hipossuficientes e dos vulneraveis, esta uma ampla gama
de processos com conteudo econémico modico, de modo que, por via de
consequéncia, serd igualmente diminuta a verba honoraria porventura
fixada em favor da entidade.

9- Os honorarios sucumbenciais auferidos pela Defensoria Publica serdo,
naturalmente, de valores individualmente maodicos, mas coletivamente
relevantes e vultosos, especialmente se se considerar o carater
paradigmatico dos julgamentos desta Corte, ainda que apenas em Orgaos
fracionarios, aptos a estimular determinados comportamentos juridicos e
sociais.

10- A eventual chancela desta Corte a tese do acérddo recorrido, sem
duvida nenhuma, implicard no aumento de decisbes nesse sentido, com
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potencial e inestimavel prejuizo a Defensoria Publica, sobretudo porque os
honorarios sucumbenciais séo destinados a fundos geridos pela Defensoria
Publica e destinados, exclusivamente, ao aparelhamento da Defensoria
Publica e a capacitacdo profissional de seus membros e servidores, nos
termos do art. 4°, XXI, da LC 80/94.

11- Recurso especial conhecido e provido, a fim de determinar seja dado
regular prosseguimento ao cumprimento de sentenca instaurado pela
recorrente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justii;¥2a, na conformidade dos votos e das notas
taquigri¢%ficas constantes dos autos. Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto de
desempate do Sr. Ministro Humberto Martins, por maioria, dar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Votaram vencidos os Srs. Ministros
Ricardo Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro. Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi
os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Marco Aurélio Bellizze.

Brasi¢2lia (DF), 17 de outubro de 2023(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE © DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
RECORRIDO : ALB
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
INTERES. : BKM L B (MENOR)
REPR. POR : KM

RELATORIO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de recurso especial interposto pela DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO TOCANTINS, com base no art. 105, lll, alineas “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, contra o acérddo do TJ/TO que, por unanimidade, negou
provimento a apelagéo por ela interposto.

Recurso especial interposto em: 20/10/2022.

Atribuido ao gabinete em: 01/12/2022.

Acdao: de alimentos julgada procedente, com condenacdo do vencido
em honoréarios sucumbenciais, atualmente em fase de cumprimento definitivo de
sentenca iniciado pelo recorrente em 24/04/2017 (fls. 3/7, e-STJ).

Sentenca: extinguiu a fase de cumprimento de sentenca iniciada pela
recorrente para a satisfacdo dos valores devidos a titulo de honorérios
sucumbenciais, ao fundamento de falta de interesse processual — art. 485, VI,
CPC/15, em razéo da irrisoriedade do valor executado, a saber, R$ 58,37.

Acordao do TJ/TO: por unanimidade, negou provimento a apelacdo

interposta pela recorrente, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA: APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE EXTINCAO.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. HONORARIOS FIXADOS EM FAVOR DA
DEFENSORIA PUBLICA. MOVIMENTACAO DA MAQUINA JUDICIARIA PARA
EXECUCAO DE VALOR INFIMO. PRINCIPIO DA UTILIDADE JURISDICIONAL.
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INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. APELO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A movimentacdo da maquina judiciaria para execucdo de valor infimo ofende os
principios da eficiéncia da Administracdo e da utilidade da tutela jurisdicional,
considerando que o interesse processual deve corresponder a serventia pratica do
provimento jurisdicional. Honorarios sucumbenciais no importe de 58,37
(cinguenta e oito reais e trinta e sete centavos).

2. Destarte a continuidade da acdo relacionada contribuiria para o
congestionamento do funcionamento do Judiciario, e o mencionado valor
executado ndo superaria 0 custo despendido com 0s tramites necessarios a
execucdo da medida, o que implica em auséncia de interesse em agir.

3. Constatado o respeito ao principio da ndo surpresa, ndo ha fundamentos para se
declarar qualquer nulidade processual no feito relacionado.

4. Recurso conhecido e improvido (fls. 366/369, e-STJ).

Recurso especial: em sintese, aponta-se: (i) a violacdo aos arts. 502,
507 e 508, todos do CPC/15, ao fundamento de que o reconhecimento da perda
superveniente do interesse processual ofende a coisa julgada que se formou no
sentido de condenar o executado ao pagamento da quantia certa corresponde aos
honorarios sucumbenciais; (ii) a violacdo ao art. 3°, caput, do CPC/15, ao
fundamento de que néo ha, na regra que prevé que ndo se excluira da apreciacdo
jurisdicional ameaca ou lesdo a direito, a condicionante de que o valor do direito
deva superar os custos do processo; e (iii) a violacao ao art. 4°, XXI, da LC 80/94,
ao fundamento de que a regra impde a execu¢do dos honorarios sucumbenciais
porque sdo irrenunciaveis e de que, na hipotese da Defensoria Pablica, o valor dos
honorarios sucumbenciais destina-se a finalidade de aparelhamento da instituicdo
e capacitacdo profissional de seus membros e servidores (fls. 383/396, e-ST)).

Ministério Publico Federal: manifestou-se pela desnecessidade de
sua intervencao no processo (fls. 432/435, e-STJ).

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°© 2.041.163 - TO (2022/0376696-8)

RELATORA
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. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
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: BKM LB (MENOR)
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS FIXADOS EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO AO FUNDAMENTO DE IRRISORIEDADE DO VALOR
EXECUTADO. VALOR NOMINAL APARENTEMENTE INFIMO. NECESSIDADE DE
EXAME DA QUESTAO SOB DIFERENTES ANGULOS. INEXISTENCIA DE
AUTORIZAGAO LEGAL PARA NEGAR SEGUIMENTO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE VALOR ALEGADAMENTE INFIMO. INTERESSE PROCESSUAL
PRESENTE. UTILIDADE E NECESSIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL.
CONDENACAO FIXADA NA SENTENCA TRANSITADA EM JULGADA. NEGATIVA
DE CUMPRIMENTO. OFENSA A COISA JULGADA CONFIGURADA. ATUACAO
DO PODER JUDICIARIO EM SUBSTITUICAO AO LEGISLADOR ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE DE QUANTIFICACAO PREVIA DO CONCEITO DE VALOR
IRRISORIO E DE ESTABELECIMENTO DE CRITERIOS APRIORISTICOS
OBJETIVOS E CONTROLAVEIS. NECESSIDADE DE CONSIDERACAO DE
INUMERAS VARIAVEIS INCOMPATIVEIS COM A PREVIA FIXACAO DE VALORES
PELO PODER JUDICIARIO. DEFENSORIA PUBLICA. INDISPENSABILIDADE DO
EXAME  CONTEXTUALIZADO E  COLETIVO. IRRISORIEDADE  NAO
CONFIGURADA. VALORES COLETIVAMENTE CONSIDERADOS RELEVANTES E
VULTOSOS. CARATER PARADIGMATICO DOS JULGAMENTOS DESTA CORTE.
POTENCIALIDADE DE PREJUIZO A DEFENSORIA PUBLICA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS QUE SE DESTINAM AO APARELHAMENTO DA ENTIDADE E
A CAPACITACAO PROFISSIONAL DE SEUS MEMBROS E SERVIDORES.

1- Cumprimento de sentenca iniciado em 24/04/2017. Recurso especial
interposto em 20/10/2022 e atribuido a Relatora em 01/12/2022.

2- O proposito recursal consiste em definir se pode o juiz negar seguimento
ao cumprimento de sentenca requerido pelo credor ao fundamento de que o
valor executado é alegadamente infimo e ndo superaria 0s custos do
processo.

3- Embora o valor nominal do crédito executado — na hipétese, R$ 58,37 —
realmente pareca, em uma primeira andlise, infimo, irrisorio e incapaz de
superar os valores que serdo despendidos na atividade executiva, de modo a
tornar sedutora a tese deduzida no acordéo recorrido, de que poderia 0 juiz
negar seguimento ao cumprimento de sentenca nessa hipotese, a questéo
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controvertida comporta o exame por diferentes angulos.

4- Inicialmente, anote-se que ndo ha, no ordenamento juridico atualmente
vigente, autorizacdo para que 0 juiz negue seguimento ao cumprimento de
sentenca ao fundamento de que o valor executado seria infimo, ndo sendo
admissivel a interpretacdo de que, nessa hipdtese, careceria a parte de
interesse processual, eis que a tutela jurisdicional requerida € util e
necessaria.

5- N&o é licito ao juiz rejeitar a pretensdo cognitiva ao fundamento de que o
pedido possuiria expressdao econémica singela, de modo que, com muito
mais razao, ndo é licito ao juiz, sob esse fundamento, negar seguimento a
pretensdo executiva de pedido condenatério efetivamente julgado sobre o
qual pende a autoridade, imutabilidade e indiscutibilidade que emana da
coisa julgada material, sob pena de ofendé-la diretamente.

6- A par da inexisténcia de autorizacdo legal e da ofensa a coisa julgada,
compreender que caberia ao Poder Judiciario agir em substituicdo ao
legislador ordinario e quantificar as pretensées cognitivas ou executivas que
seriam suscetiveis de transito na esfera judicial implicaria, ainda, na
inconcebivel necessidade de definicdo, aprioristica, acerca de quais valores
seriam considerados infimos, irrisérios, aceitaveis ou admissiveis e quais
critérios, objetivos e controlaveis, poderiam ser estipulados implementar
adequadamente esse critério.

7- Em um pais de dimens&o continental e de relevantes diferencas sociais, €
inviavel atribuir ao Poder Judiciario definir, previamente, o que se poderia
conceber como valor infimo, irrisorio ou insuscetivel de pretensdo cognitiva
Ou executiva.

8- Sob a especifica perspectiva da Defensoria Publica, embora se possa
supor a irrisoriedade do valor executado se considerada a questdo
individualmente, ndo se pode qualificar o referido valor como irrisorio se
examinada a questdo de forma contextualizada e coletiva, uma vez que,
dentre as causas patrocinadas pela Defensoria Publica na qualidade de
representante dos hipossuficientes e dos vulneraveis, esta uma ampla gama
de processos com conteddo econémico maodico, de modo que, por via de
consequéncia, sera igualmente diminuta a verba honoraria porventura
fixada em favor da entidade.

9- Os honorarios sucumbenciais auferidos pela Defensoria Publica seréo,
naturalmente, de valores individualmente maodicos, mas coletivamente
relevantes e vultosos, especialmente se se considerar o carater
paradigmatico dos julgamentos desta Corte, ainda que apenas em Orgaos
fracionarios, aptos a estimular determinados comportamentos juridicos e
sociais.

10- A eventual chancela desta Corte a tese do acorddo recorrido, sem
duvida nenhuma, implicard no aumento de decisbes nesse sentido, com
potencial e inestimavel prejuizo a Defensoria Publica, sobretudo porque os
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honoréarios sucumbenciais séo destinados a fundos geridos pela Defensoria
Publica e destinados, exclusivamente, ao aparelhamento da Defensoria
Publica e a capacitacdo profissional de seus membros e servidores, nos
termos do art. 4°, XXI, da LC 80/94.

11- Recurso especial conhecido e provido, a fim de determinar seja dado
regular prosseguimento ao cumprimento de sentenca instaurado pela
recorrente.
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.041.163 - TO (2022/0376696-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
RECORRIDO . ALB
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
INTERES. : BKM LB (MENOR)
REPR. POR KM

VOTO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

O propésito recursal consiste em definir se pode o juiz negar
seguimento ao cumprimento de sentenca requerido pelo credor ao fundamento
de que o valor executado é alegadamente infimo e ndo superaria os custos do

processo.

1. OFENSA A COISA JULGADA E AO ACESSO A JUSTICA.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 3°, CAPUT, 502, 507 E 508, TODOS DO
CPC/15.

1. Por ocasido do julgamento de uma acao de alimentos proposta pela
interessada B K M L B, assistida pela recorrente, em face de seu pai, o recorrido A
L B, foi proferida sentenca condenando o recorrido a pagar a interessada,
mensalmente, 25% do salario minimo a titulo de alimentos e, ainda, condenando-o
ao pagamento de 10% sobre o valor da condenacdo a titulo de honorarios
sucumbenciais (fls. 124/125, e-ST)).

2. ApOs o transito em julgado da sentenga, a recorrente deu inicio a
fase de cumprimento, pleiteando o recebimento dos honorarios fixados na

sentenca transitada em julgado, sendo que o recorrido foi intimado a pagar,
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mas se quedou inerte. Sobreveio, entédo, a prolacdo de nova sentenca, desta vez
extinguindo a fase de cumprimento com base no art. 485, VI, do CPC/15, sob

0s seguintes fundamentos:

Os honorérios advocaticios fixados em beneficio da Defensoria Publica foram no
importe de R$ 58,37 (cinquenta e oito reais e trinta e sete centavos).

Dados obtidos junto ao Tribunal de Justica do Tocantins informam o custo de
R$4.583,00 (quatro mil quinhentos e oitenta e trés reais) por acao proposta. Esse
fato, por si s6, é indicativo que o crédito buscado pela Defensoria Publica, 6rgao
publico que tem como fonte principal de recursos publicos assim como o Poder
Judiciario, gera mais 6nus que beneficio ao erario.

()

A discrepancia entre o crédito de pouca expressdo econdmica, direito disponivel, e
0s custos para movimentar a estrutura do Poder Judiciario para a satisfacdo desses
valores, em prejuizo ao erario, retira da Defensoria PUblica o interesse processual e
evidencia a auséncia de utilidade da via executiva.

03) Interposta a apelacgéo, foi ela desprovida essencialmente sob os

mesmos fundamentos:

Pontuo que a cinge a controvérsia relativa a extingdo do cumprimento de sentenga,
no qual a Defensoria Publica busca o recebimento de R$ 58,37 (cinquenta e oito
reais e trinta e sete centavos) a titulo de honorarios advocaticios.

Assevero que como bem motivado pela Juiza singular, o prosseguimento do
cumprimento de sentenca de verba infima se mostra flagrantemente contraria aos
principios da utilidade da atividade jurisdicional e da eficiéncia.

Destarte a continuidade da acéo relacionada contribuiria para o congestionamento
do funcionamento do Judiciario, e 0 mencionado valor executado nédo superaria o
custo despendido com os tramites necessarios a execucdo da medida, o que implica
em auséncia de interesse em agir.

()

Outrossim, ndo ha qualquer afronta ao disposto no art. 10 do NCPC, que disciplina
acerca do principio da decisdo ndo surpresa, tendo em vista que a parte exequente
foi devidamente intimada para se manifestar sobre “a tese de extin¢do do processo
por aplicacdo do principio da eficiéncia e utilidade, por importar a cobranca de
valores irrisérios em prejuizo ao erario”, conforme se denota dos eventos 126 a 129
do proc. relacionado.

Do mesmo modo, afiango também que ndo vejo ofensas ao instituto da coisa
julgada, ja que remanesce o direito da parte exequente de receber 0os honorarios
sucumbenciais reconhecidos no titulo judicial, todavia, ndo podera ela utilizar da
maquina judiciéria para efetivamente alcangar éxito na busca de tal crédito.

Neste aspecto, constato e reitero que a sentenca recorrida ndo merece reparo,
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estando em perfeita consonancia com a legislacao e jurisprudéncia remansosa.

4. Conguanto o valor nominal do crédito executado realmente pareca,
em uma primeira aproximacao, infimo, irrisorio e incapaz de superar os valores que
serdo despendidos na atividade executiva, e, bem por isso, pareca ser sedutora a
tese de que poderia o juiz negar seguimento ao cumprimento de sentenga nessa
hipétese, ndo se pode olvidar que a questdo controvertida precisa ser
examinada sob diferentes angulos.

5.0 primeiro aspecto a ser considerado diz respeito a existéncia, ou
ndo, de suporte normativo que permita ao juiz rejeitar o processamento do
cumprimento de sentenca sob esse fundamento.

6. Em que pese a criativa interpretacdo do requisito do interesse
processual dada pelo acorddo recorrido, fato € que, na concepcdo classica do
instituto, deve-se investigar apenas se a pretensdo deduzida é Gtil e necessaria
aos fins colimados pela parte. Sobre o tema, é didatica a licdo de Renato

Montans de Sa:

Utilidade. A utilidade sera aferida sempre que o provimento jurisdicional puder, in
concreto, conceder ao autor o resultado desejado. Por se tratar o interesse de agir
do nucleo fundamento do direito de acdo (Dinamarco) somente sera licito buscar o
judiciério se este tiver aptiddo de responder ao pedido formulado.

Todo interesse decorrente de uma relagdo entre uma necessidade e um bem que se
deseja. Se apenas temos interesse naquilo que nos é util, a utilidade é elemento
importante para a configuragéo do interesse.

O interesse material esta, como dito, nesse plano e la é regulamentado com as
normas substanciais pertinentes. Ja o interesse processual € a viabilidade de se
concretizar no judiciario (por meio de tutela jurisdicional) esta pretensdo material.
Esse, e somente esse, é 0 sentido de interesse de agir pela utilidade.

(...)

Necessidade. Quando se fala em necessidade de se buscar o judiciério, deve-se ter
em mente que o Estado-juiz deve ser a Ultima alternativa existente para obter no
plano do direito material aquilo que lhe foi negado. Assim, ndo havera interesse
(pela necessidade) se o credor ajuizar uma demanda em que o devedor nunca se
recusou a pagar, ou huma consignacéo em que o réu (da consignacao) também néo
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se recusou a receber. (SA, Renato Montans de. Manual de direito processual civil.
S&o Paulo: Saraiva, 2020. p. 169/170).

7. Como se percebe, nenhum dos elementos estruturantes do
interesse processual prevé que causas de diminuto valor nominal ndo
poderdo ser objeto de pretensao sob esse fundamento, ainda que possam ser
elas direcionadas para procedimento distinto, como é a hipdtese dos Juizados
Especiais, tampouco se identifica no ordenamento juridico alguma regra
que vede a deducdo de pretensdo com esse perfil e conteudo.

8. Assim, se ndo é licito ao juiz rejeitar a pretensdo cognitiva ao
fundamento de que o pedido possuiria expressdo econdmica singela, com muito
mais razdo ndo é licito ao juiz, sob esse fundamento, negar seguimento a
pretensdo executiva de pedido condenatorio efetivamente julgado sobre
0 qual pende a autoridade, imutabilidade e indiscutibilidade que emana da coisa
julgada material, sob pena de ofendé-la diretamente.

9. Com efeito, 0 eventual e hipotético exame e debate a respeito da
falta de interesse processual pelo suposto valor nominal madico deveria, se o caso,
ter sido realizado por ocasido da sentenca de fls. 124/125 (e-STJ), em que o
recorrido foi condenado a pagar a interessada 25% do salario minimo a titulo de
alimentos e, ainda, em que fora ele condenado ao pagamento de 10% sobre o valor
da condenacéo a titulo de honorarios, na medida em que a suposta irrisoriedade ja
existia e ja era conhecida nesse momento processual.

10. De todo modo, ainda que se pudesse, a par da inexisténcia de
autorizacdo legal e por hipbtese, cogitar a possibilidade de se impor,
judicialmente, Obice a deducdo de pretensdo cognitiva ou executiva de valor
alegadamente irrisério ou infimo, outros angulos da questdo deveriam ser

examinados.
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11. De fato, se se entendesse que caberia ao Poder Judiciario agir em
substituicdo ao legislador ordinario e quantificar as pretensdes cognitivas ou
executivas que seriam suscetiveis de transito na esfera judicial, seria preciso
também definir (aprioristicamente, pois € indispensavel que se confira
previsibilidade ao jurisdicionado) quais valores seriam considerados infimos,
irrisorios, aceitaveis ou admissiveis.

12. Com efeito, seria uma tarefa herculea e ingloria, sendo impossivel,
afirmar qual o valor minimo para que a pretensdo pudesse ser admissivel. Seria R$
58,37 (valor da execucdo na hipétese em exame), R$ 100,00 ou R$ 250,007 E o que
diferenciaria, objetivamente, essas causas daquelas que veiculam pretensoes de
R$ 58,38, R$ 100,01 ou R$ 250,017

13. Para além disso, seria igualmente indispensavel que se
estipulassem critérios objetivos e controlaveis para saber, previamente, quais
acoes seriam consideradas admissiveis e quais seriam consideradas inaceitaveis
pelo Poder Judiciario a partir desse critério — o valor da pretenséo.

14. A esse respeito, tome-se por exemplo a propria hipétese em
exame, em que se discute a execucao de honoréarios de R$ 58,37 (cinquenta e oito
reais e trinta e sete centavos), que, repise-se, em uma primeira aproximacao,
poderia parecer realmente irrisorio.

15. Essa qualificacdo do valor como infimo, todavia, ndo resiste ao
exame da questdo sob diferentes perspectivas, que obrigatoriamente devem
ser consideradas em um pais de dimenséo continental e de relevantes diferencas
sociais.

16. Segundo dados de 2021 do IBGE, o rendimento nominal mensal
domiciliar per capita em Tocantins, estado do qual se originou o presente recurso

especial, € de R$ 1.028,00, de modo que o valor da presente pretensédo executiva
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representaria algo proximo de 5,5% da renda média.

17. Entretanto, se a comparacdo se desse em relacdo ao estado do
Maranhao, cujo rendimento € o mais baixo (R$ 635,00), a presente pretenséo
executiva representaria quase 10% da renda média, ao passo que se a
comparagdo ocorresse em relacdo ao Distrito Federal, unidade da federacdo
com rendimento mais alto (R$ 2.513,00), a presente pretensdo executiva apenas
representaria pouco mais de 2% da renda média.

18. Em que se pese a irrefletida precificacdo do valor de R$ 58,37
como infimo, irrisério e desmerecedor de tutela jurisdicional executiva, ndo se
pode olvidar, por exemplo, que esse valor representaria quase 10% de uma
parcela do beneficio pago por intermédio de programas sociais
governamentais, representaria de 7,5% a 11% do valor de uma cesta basica
de alimentos e representaria de 33% a 50% do valor de um botijdo de
gas.

19. Acaso se considere apenas a situacdo especifica da parte
recorrente, DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS, conquanto se
possa supor a irrisoriedade do valor executado se considerada a questao
individualmente, ndo se pode qualificar o referido valor como irrisorio se
examinada a questdo de forma contextualizada e coletiva.

20. Com efeito, relembre-se que a Defensoria Publica exerce um
papel relevantissimo no sistema de justica, pois é a instituicdo capaz de, em
alguma medida e com todas as conhecidas dificuldades, dar vez e voz aos
hipossuficientes e aos vulneraveis.

21. Neste ponto, confira-se trecho de voto proferido pelo Relator Min.
Carlos Ayres Britto, nos autos da ADI n. 3.643/RJ (Tribunal Pleno, DJe 16/02/2007),

em que Sua Exceléncia ressalta a relevancia da funcdo desempenhada pela
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Defensoria Publica na ordem constitucional vigente:

"Logo, sdo elas, as defensorias publicas, que verdadeiramente
democratizam 0 acesso as instancias judiciarias, efetivando o valor
constitucional da universalizacdo da justica (..). Fazendo de tal acesso um
direito que se desfruta as expensas do Estado, de modo a se postarem (as
defensorias) como um luminoso ponto de intersecdo do constitucionalismo
liberal com o social. (...)

De sorte que bem aparelhar as defensorias pablicas € servir ao designio
constitucional de universalizar e aperfeicoar a propria jurisdicdo como atividade
bésica do Estado e fungéo especifica do Poder Judiciario".

22. Conforme ressaltado pelo Min. Herman Benjamin, nos autos do
Agint no REsp 1.573.481/PE (Segunda Turma, DJe 27/05/2016), "A rigor,
mormente em paises de grande desigualdade social, em que a largas parcelas da
populacdo - aos pobres sobretudo - nega-se acesso efetivo ao Judiciario, como
ocorre infelizmente no Brasil, seria improprio falar em verdadeiro Estado de
Direito sem a existéncia de uma Defensoria Plblica nacionalmente organizada,
conhecida de todos e por todos respeitada, capaz de atender aos necessitados da
maneira mais profissional e eficaz possivel".

23. Nesse sentido, Alberto Carvalho Amaral et al afirma que "(...) a
Defensoria Publica assume a protecdo dos direitos humanos na orbita de todos os
grupos socialmente vulnerabilizados (...). Seu fazer-agir €, essencialmente,
emancipador, na medida em que concretizar direitos humanos dos alijados guarda,
em si, potencial emancipador indiscutivel.” (AMARAL, Alberto Carvalho. A
Defensoria Publica e a procura de um direito emancipatorio em contexto
pandémico. Defensoria Publica e Covid-19 no cenario intra e pds-pandémico. Orgs.
Alberto Carvalho Amaral, Cleber Francisco Alves, Maurilio Casas Maia. 1. ed. Belo
Horizonte: D’Placido, 2021. P. 91).

24. No mesmo diapasao, Rodrigo Casimiro Reis destaca que "O cotejo

entre a Lei Organica da Defensoria Publica e a Constituicdo Federal autoriza
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concluir, sem margem de duavidas, que a Defensoria Publica foi a instituicdo
incumbida pelo legislador de garantir a esséncia do proprio Estado democratico de
Direito, viabilizando a efetiva participacdo dos cidaddos (...) na vida juridica
(exigindo o respeito a direitos individuais e coletivos reconhecidos na Carta
Magna), e propiciando, assim, o alcance da tdo almejada igualdade material entre
os cidadaos." (REIS, Rodrigo Casimiro. (Re) pensando custos vulnerabilis e
Defensoria Publica. Marilio Casas Maia (Org.). 1. ed. S&o Paulo: Tirant Lo Blanch,
2021. P. 200).

25. Dentre as causas patrocinadas pela Defensoria Puablica na
qualidade de representante dos hipossuficientes e dos vulneraveis estd uma
ampla gama de processos com contetdo econdmico modico, de modo que,
por via de consequéncia, serd igualmente diminuta a verba honoraria
porventura fixada em favor da entidade.

26. Significa dizer que os honorarios sucumbenciais auferidos pela
Defensoria Publica seréo, naturalmente, de valores individualmente maodicos,
mas coletivamente relevantes e vultosos.

27. Com efeito, se se negar sequimento a 10 (dez) cumprimentos
de sentenga de valor individual de R$ 58,37, ter-se-4 o valor total de R$ 583,70.
Se se negar seguimento a 100 (cem) cumprimentos de sentenca de valor
individual de R$ 58,37, ter-se-a o valor total de R$ 5.837,00. E, finalmente, se
se negar seguimento a 1.000 (mil) cumprimentos de sentenca de valor
individual de R$ 58,37, ter-se-4 o valor total de R$ 58.370,00.

28. Nesse contexto, ndo se pode deixar de considerar o carater
paradigmatico dos julgamentos desta Corte, ainda que apenas em Orgaos
fracionarios, aptos a estimular determinados comportamentos juridicos e

sociais. Sobre o tema, sdo preciosas as licoes de Teresa Arruda Alvim e Bruno
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Dantas:

Conquanto a validade e a eficacia das decisdes sejam, normalmente, circunscritas as
partes, as proferidas pelos Tribunais de clpula transcendem o ambiente das partes,
e, com isto, projetam-se o prestigio e autoridade da decisdo nos segmentos
menores da atividade juridica, de todos quantos lidam com o direito, e, mesmo em
espectro maior, para a sociedade toda.

(...)

As decisdes do Superior Tribunal de Justica configuram o referencial maximo em
relacdo ao entendimento havido como o correto em relacdo ao direito federal
infraconstitucional. (ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Recurso especial,
recurso extraordinario e a nova fungdo dos Tribunais Superiores: precedentes no
direito brasileiro. 62 Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 339).

29. Desse modo, a eventual chancela desta Corte a tese do acérdao
recorrido, no sentido de que seria licito ao juiz negar seguimento ao cumprimento
de sentenca requerido pelo credor ao fundamento de que o valor executado é
alegadamente infimo e ndo superaria 0s custos do processo, sem divida nenhuma,
implicard no aumento de decisbes nesse sentido, com potencial e inestimavel
prejuizo a Defensoria Publica.

30. Acrescente-se ainda, nesse particular, que, como bem destacado
nas razdes recursais, 0s honorarios sucumbenciais sdo destinados “a fundos
geridos pela Defensoria Publica e destinados, exclusivamente, ao aparelhamento
da Defensoria Publica e a capacitacdo profissional de seus membros e servidores”
(art. 4°, XXI, da LC 80/94).

31. Em suma, por qualquer angulo que se examine a questéo,
conclui-se que o acorddo recorrido ndo pode subsistir a luz do ordenamento

juridico atualmente vigente.

2. DISPOSITIVO
Forte nessas razoes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso
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especial, a fim de determinar seja dado regular prosseguimento ao cumprimento

de sentenca instaurado pela recorrente.
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VOTO-VISTA

VENCIDO

O SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Para uma analise mais
detida da matéria trazida a julgamento, pedi vista dos autos.

Como bem delimitou a eminente Relatora, o propésito recursal é decidir
acerca da possibilidade de o juiz negar seguimento ao cumprimento de sentenca
requerido pela Defensoria Pablica, referente a honorarios advocaticios, porque o valor
executado (R$ 58,37 - cinquenta e oito reais e trinta e sete centavos) seria infimo e néao
superaria os custos do processo.

Compartilho da preocupacao da Relatora quanto a execucao de honorarios
advocaticios pela Defensoria Publica e, tal como por ela pontuado, nao se
pode considerar a questéo individualmente, mas de forma contextualizada e coletiva.

No entanto, parto de perspectiva diferente daquela adotada em seu voto,
também com o objetivo de examinar a questido de forma cuidadosa, dada a
repercussao que a tese podera causar no recebimento de honorarios advocaticios pelas
Defensorias Publicas, quando necessaria a instauracao de cumprimento de sentenca.

O art. 4° XXI, da Lei Complementar n°® 80/1994, incluido pela Lei
Complementar n° 132/2009, passou a elencar dentre as funcoes institucionais da

Defensoria Publica a de

"(...) executar e receber as verbas sucumbenciais decorrentes de
sua atuagdo, inclusive quando devidas por quaisquer entes ptublicos,
destinando-as a fundos geridos pela Defensoria Publica e destinados,
exclusivamente, ao aparelhamento da Defensoria Publica e a capacitacdo
profissional de seus membros e servidores”.

A alteracao legislativa teve objetivo dos mais relevantes porque buscou
garantir o aparelhamento da Defensoria Publica, que exerce, como muito bem
destacado pela eminente Relatora, papel relevantissimo no sistema de justica ao dar

vez e voz aos hipossuficientes e aos vulneraveis.



Diante disso, as Defensorias Publicas se organizaram para o fim de gerir os
fundos aos quais destinadas as verbas decorrentes do recebimento de honorarios
advocaticios sucumbenciais, sendo que varias delas criaram nucleos ou centrais com
competéncia especifica para a cobranca de honorarios de sucumbéncia arbitrados pela
autoridade judicial.

Nesse contexto, a Defensoria Publica do Estado de Tocantins, ora
recorrente, por meio da Resolucao-CSDP n° 142/2016, instituiu a "Central de
Cobranca de Honorarios", que disciplina o requerimento e a execucdao de honorarios
provenientes de acdes patrocinadas pela Defensoria Publica, verbas que sao
destinadas ao FUNDEP - Fundo Estadual da Defensoria Publica, o qual fora criado por
meio da Lei Complementar Estadual n® 55/2009, conforme mencionado a fl. 392, e-
STJ.

Tomei a cautela de verificar o modo como organizadas as Defensorias
Publicas de outros estados:

(i) a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo também criou central de
execucao de honorarios, cujas atribuicoes constam do art. 28 do Ato Normativo DPG
n® 127/2017 e estao vinculadas a Escola da Defensoria Puablica daquele estado. Na
sequéncia foi editada a Deliberacao CSDP n° 134/2009, recentemente atualizada por
meio da Deliberacao CSDP n°® 410 de 17/03/2023, e

(ii) a Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul, por sua vez,
organizou recentemente central com o mesmo objetivo, denominada "central de
cobranca de honorarios sucumbenciais devidos ao fundo de aparelhamento da
Defensoria Pablica - CECOF".

O traco comum das regras de organizacdo das mencionadas instituicoes
estaduais, para além de dar concretude ao disposto no supracitado inciso XXI do art.
4° da Lei Complementar n® 80/1994 (Lei Organica Nacional da Defensoria Publica), é
deixar clara a extensdao e a forma como os defensores publicos devem cumprir a
funcao institucional que lhes foi imposta, com destaque para a previsao de hipoteses
de dispensa da execucao judicial dessas verbas, o que demonstra nao serem, de todo,
irrenunciaveis.

No caso da Defensoria Publica recorrente, o art. 5° da Resolucao-CSDP n°
142/2016 dispoe:

"Art. 5° Nas agdes patrocinadas pela Defensoria Publica do Estado
do Tocantins é dever dos defensores publicos requererem, sempre que
cabivel, a condenacao em honorarios, inclusive na seara criminal, de
acordo com as disposicoes do Cédigo de Processo Civil, observados os casos
de isencdo legal, devendo os supracitados honordrios serem recolhidos ao
Fundo Estadual de Defensoria de Defensoria Publica — FUNDEP.

§1° Os defensores publicos deverdo priorizar sua atuacao
através de medidas de conciliacao e mediacao e, se necessario,
prioritariamente, poderao dispensar a cobranca de honorarios com
intuito de buscar a solucao pacifica do caso.

(...)
Art. 6° Fica vedada a execucao de honorarios quando a
parte adversa for também assistida pela Defensoria Publica ou



hipossuficiente, observado o disposto no art. 98, §2° e §3° do Novo
Codigo de Processo Civil.

(...)

Art. 8° Para o cumprimento desta resolucao podera a
Defensoria Publica celebrar convénios com o Tribunal de Justica,
Cartorios, Bancos, entidades de cadastros de maus pagadores, a
exemplo de SPC e SERASA, ou qualquer outra entidade publica ou
privada que, de alguma maneira, facilite ou proporcione o
cumprimento da finalidade de cobranca e recebimento dos
honorarios devidos a instituicdao.”" (grifou-se)

A Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, ao seu turno, na Deliberacéao
CSDP n° 134 /2009 preveé:

"Artigo 4°. Sera admitido o parcelamento do débito,
observadas as particularidades de cada caso. (Redacao dada pela
Deliberacao CSDP n° 410, de 17 de marco de 2023)

Artigo 5°. E dispensada a execucao de valores abaixo de 10
(dez) Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo - UFESP. (Redacdo
dada pela Deliberacao CSDP n° 410, de 17 de marco de 2023)

§1° A faixa de dispensa de execug¢do prevista no caput ndo se
aplica as unidades ja contempladas pelo auxilio da Central de Execucgdo de
Honordrios, cabendo-lhes enviar a Central todos os casos, dados e
documentos necessdrios para a promog¢do da execucdo dos honordrios
fixados em favor da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo. (Redagdo
dada pela Deliberag¢ao CSDP n° 410, de 17 de marco de 2023)

§2°. Na hipotese de concurso de credores entre a verba
honoraria devida a Defensoria Publica e o crédito devido ao
usuario/a da Defensoria Publica, o/a Defensor/a Publico/a
responsavel pela execucdo devera priorizar o direito do/a usuario/a.
(Redacdo dada pela Deliberacdo CSDP n° 410, de 17 de margo de 2023)

Artigo 6°. Caberd ao Defensor Publico responsdvel pela execuc¢do
dos honordrios analisar fundamentadamente a probabilidade de sucesso no
recebimento do crédito, ficando dispensado de propor a medida sempre
que: (Redacdo dada pela Deliberagcdo CSDP n° 280, de 02 de agosto de
2013)

L anteveja condigcdo de hipossuficiéncia econémico-financeira do
devedor, nos termos da Deliberacdo CSDP 89; (Redacdo dada pela
Deliberagcdo CSDP n° 280, de 02 de agosto de 2013)

II. anteveja a provavel impossibilidade de localizacdo do devedor
ou de bens passiveis de constricdo judicial. (Redacdo dada pela Deliberacdo
CSDP n° 280, de 02 de agosto de 2013)". (grifou-se)

No caso da Defensoria Publica do Rio Grande do Sul, sua central de
cobranca de honorarios sucumbenciais também observa hipoteses de dispensa da
instauracao de cumprimento de sentenca.

Com o transito em julgado da sentenca que arbitra honorarios
sucumbenciais em favor da Defensoria Publica, esta constituido o crédito em favor do
Estado, porém, sua natureza, no caso, & disponivel, tanto que as Defensorias Publicas
tém discricionariedade para decidir a gestdo da cobranca e as hipoteses de dispensa.

Nesse aspecto, a comparacao feita pela recorrente com as execucoes fiscais
de pequeno valor ndo é aplicavel, ao menos nao sob o fundamento de se tratar de
direito indisponivel.

Alias, mesmo na execucao fiscal a questdo vem sendo debatida, como se vé



do Tema 1.184 do Supremo Tribunal Federal, que reconheceu a repercussao geral
acerca da extincao de execucao fiscal de baixo valor por falta de interesse de agir, haja
vista modificacao legislativa posterior ao julgamento do RE 591.033 (Tema 109), que
incluiu as certidoes de divida ativa entre os titulos sujeitos a protesto (Lei n°
12.767/2012), diante da desproporcao dos custos de prosseguimento da acao judicial.

Na hipotese em julgamento, a destinacdo do crédito é certa - o
aparelhamento da Defensoria Publica -, mas nao se perca de vista que, em sentido
amplo, o orcamento do Estado € Ginico e a racionalizacao da atuacao de seus agentes €
um objetivo a ser almejado por todos que atuam em seu nome, o que inclui os
Defensores Publicos, também submetidos ao comando constitucional do art. 37 da
Constituicao Federal e, em especial, ao principio da eficiéncia.

Da mesma forma, esses agentes, assim como o Poder Judiciario, ndo podem
descuidar do disposto no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, no sentido de que
"a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel durac¢do do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacao".

Nao desconsidero o argumento apresentado pela ilustre Relatora, no sentido
de que o perfil das demandas nas quais atua a Defensoria Pablica tornam recorrente o
arbitramento de honorarios em valores reduzidos. Esse fato, no entanto, ndo afasta o
dever de que a administracao do recebimento desses créditos seja realizada de forma
consentanea com o principio da eficiéncia e observada a racionalidade.

No mesmo sentido, os arts. 20 e 22 da LINDB dispdem:

"Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, nao
se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisao. (Incluido pela Lei
n° 13.655, de 2018) (Regulamento)

Paragrafo tinico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a
adequacao da medida imposta ou da invalidacao de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas. (Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018)

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestao publica,
serao considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e
as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos
direitos dos administrados. (Regulamento) (...)". (grifou-se)

Postular cumprimento de sentenca no valor de R$ 58,37 (cinquenta e oito
reais e trinta e sete centavos) configura escolha irracional porque leva o Estado a
movimentar a maquina judiciaria para a cobranca de valor que nao supera os proprios
custos do processo, o que vai de encontro a boa utilizacdo dos recursos estatais e
desconsidera as consequéncias praticas da conduta da instituicdo, quando ha
alternativas mais eficientes e inclusive previstas em suas normas de organizacao
interna.

A racionalidade dos agentes é pressuposto de sua atuacao e, portanto, deve
integrar os critérios de escolha na gestao de suas atividades.

Como bem apontam Hans-Bernd Schéfer e Claus Ott:



"(...)

O que é uma escolha racional (rational choice)? Ela pode ser
entendida em relagdo as finalidades ou aos objetivos. Ela pressupée
finalidades bem definidas, que ndo precisam ser egoistas. Para que esses
objetivos sejam alcancados, sGo empregados meios — também chamados de
instrumentos —, que estdo disponiveis apenas em uma quantia limitada. O
emprego dos meios é racional quando o grau de realizacao do
objetivo é maximizado, frente a uma determinada quantia de meios
disponiveis, ou quando um certo grau de realizacdo do objetivo é
obtido pelo uso minimo desses meios. Assim, a melhor relagcdo custo-
beneficio é alcancada, os meios sdao utilizados de forma 6tima ou eficiente e o
emprego desses meios estd de acordo com o principio da eficiéncia.
Portanto, uma escolha racional pressupoe, em primeiro lugar,
objetivos claramente definidos, em segundo lugar, instrumentos e, em
terceiro lugar, o conhecimento sobre em que grau ou medida os
objetivos sdo alcancaveis pelo uso desses instrumentos. Finalmente,
requer uma pessoa que realizard a ac¢do, a qual incube a decisdo de
empregar os meios que lhe estdo disponiveis de tal forma, que o maior grau
possivel de realizagdo do objetivo seja assegurado. Logo, uma acao pode
ser denominada racional quando, conhecendo-se os objetivos, os
meios disponiveis e as circunstancias em que se encontra o decisor,
ela pudesse ser esperada (..)". (Hans-Bernd Schéafer - Claus Ott.
Lehrbuch der okonomischen Analyse des Zivilrechts. 5% ed. Berlim:
Springer Gabler, pag. 96 — grifou-se - traducao livre)

A proposito, veja-se que as regras de organizacao das Defensorias Publicas
acima mencionadas configuram escolhas racionais, o que deveria se refletir também
na atuacdo quanto ao ajuizamento de cumprimentos de sentenca para cobranca de
verbas sucumbenciais.

A propria Defensoria Publica do Estado de Tocantins, no artigo 5° da
Resolucao-CSDP n° 142/2016, reconhece o dever de os defensores postularem
honorarios advocaticios "sempre que cabivel”, ao mesmo tempo em que o § 1° do
mesmo artigo determina que priorizem medidas de conciliacao e mediacao "e, se
necessdrio, prioritariamente, poderdo dispensar a cobranga de honordrios com intuito de
buscar a solucdo pacifica do caso”.

Nao por acaso o art. 8° da mesma Resolucao possibilita que a recorrente
celebre convénios voltados a facilitar e proporcionar a cobranca e recebimento dos
honorarios devidos a instituicdo, como a inclusdo em cadastros de maus pagadores,
protesto, entre outros.

Na mesma linha, a titulo de exemplo, e exatamente porque a tese aqui
analisada guarda repercussao nacional, a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo,
de forma ainda mais enfatica, regulamentou a cobranca das verbas sucumbenciais
com a admissao de parcelamento do débito e a dispensa de execucao de honorarios
abaixo de determinado valor, observadas as peculiaridades do caso concreto (arts. 4° e
5° da Deliberacao CSDP n° 134/2009), além de outras hipoteses de dispensa.

Na cobranca de honorarios advocaticios, nos casos que envolvam um
mesmo executado, como ocorre em acdes com pedidos de fornecimento de

medicamentos ou de vagas em creches, nas quais a Defensoria Publica de forma



reiterada representa hipossuficientes e vulneraveis, também a titulo de exemplo, ha
racionalizacdo da administracdo do recebimento dessas verbas por meio da
propositura conjunta de cumprimento de sentenca pela central de cobranca da
Defensoria Publica paulista contra municipios ou o estado, postura que bem
exemplifica a escolha racional do agente publico.

A Defensoria Publica do Rio Grande do Sul, de igual modo, ao organizar sua
central de honorarios sucumbenciais também vem destacando que a instauracao do
cumprimento de sentenca se dara quando houver necessidade, mencionando a via da
cobranca extrajudicial, esta ultima com o envio de correspondéncia ao devedor, além
de outras medidas extrajudiciais como o protesto e a inclusdo do devedor em o6rgaos
de protecao ao crédito ou em cadastro de divida ativa.

E vai além, toma a cautela de, nos casos de revelia, somente ajuizar o
cumprimento de sentenca depois de verificar a existéncia de elementos indicativos
concretos da possibilidade de satisfacdao do débito.

Ressalto que o recebimento e mesmo a cobranca das verbas sucumbenciais
nao estdo sendo obstaculizados no caso, ainda que de honorarios arbitrados em
valores moédicos, o que nao é raro, como bem pontuou a Relatora, dado o perfil das
demandas nas quais a Defensoria Puablica atua.

Da mesma forma, ndo se esta sustentando a auséncia do direito a
percepcao de verbas sucumbenciais na fase de conhecimento ou sua inutilidade em
casos de valor infimo ou irrisoério.

Ao contrario, exatamente por também examinar a questdo de um angulo
mais abrangente, tal como fez a eminente Relatora, € que me parece uma escolha
irracional do ponto de vista da atuacdo do agente publico a propositura de
cumprimentos de sentenca sem nenhum critério.

Alias, como ja afirmei, as proprias regras internas das Defensorias Publicas
apontam solugdées muito mais eficientes para a cobranca desses valores,
considerando-se o custo-beneficio, incluida a ora recorrente,.

A perspectiva relacionada com consideracdoes regionais de um pais de
dimensao continental e de relevantes diferencas sociais, tal como apresentada pela
Relatora, como sempre de forma cuidadosa e percuciente, também nao sdo aqui
desprezadas.

Discordo, no entanto, sempre respeitosamente, de sua fundamentacao
quanto ao exame da questdo a partir da comparacao da correspondéncia do valor de
R$ 58,37 (cinquenta e oito reais e trinta e sete centavos) com percentuais do
rendimento nominal mensal domiciliar per capita nos Estados, com o valor de
beneficios pagos por programas sociais governamentais, com o valor de uma cesta
basica ou de um botijao de gas.

Assim, observa-se que nem € preciso debate para definir o conceito do que
seriam aprioristicamente valores considerados infimos, irrisorios, aceitaveis ou

admissiveis, exatamente porque essa tarefa ja € exercida pelas Defensorias Publicas,



observada a realidade regional de cada Estado, como destaquei acima.

Reforco que comungo da mesma preocupacdo da eminente Relatora quanto
ao aparelhamento das Defensorias Publicas por meio das verbas sucumbenciais
revertidas aos respectivos fundos e considero todo o contexto que envolve a percepcao
de tais valores, o que significa reconhecer, nas exatas palavras do voto apresentado na
sessao de julgamento, "que os honordrios sucumbenciais auferidos pela Defensoria
Publica serdao, naturalmente, de valores individualmente modicos, mas coletivamente
relevantes e vultosos” (item 23).

Ocorre que o calculo a ser feito, na minha visao, é mais abrangente do que a
consideracdo do impacto da soma dos valores percebidos em hipotéticos 10, 100 ou
1.000 cumprimentos de sentenca no valor aqui tratado (R$ 58,37 - cinquenta e oito
reais e trinta e sete centavos).

Suponha-se que a Defensoria Publica em determinada Comarca de vara
Unica opte por propor 1.000, 2.000 ou 5.000 cumprimentos de sentenca no valor de
R$ 58,37 (cinquenta e oito reais e trinta e sete centavos) cada.

Na hipotese, para além de gerar mais 6nus do que beneficio econémico ao
erario, o proprio congestionamento da unidade judicial ndo seria racionalmente
adequado nem mesmo em um olhar voltado exclusivamente ao recebimento das verbas
pela Defensoria Publica, isso porque a morosidade da satisfacdo do crédito pela via
judicial seria evidente e, o que € ainda mais sério, com prejuizo aos assistidos pela
propria Defensoria Pablica.

Interessante notar que as Defensorias Publicas, ao se organizarem com a
criacdo de centrais para cobranca de honorarios, na qualidade de agentes publicos,
adotaram escolha racional, como ja afirmei, com a alocacao eficiente de seus recursos
para o exercicio dessa funcao institucional, com o objetivo de melhor coordenar seus
Servicos.

Em contrapartida, caso nao optem por escolhas racionais quanto a
judicializacao dessas cobrancas, criardo verdadeiro paradoxo porque o aparelhamento
da Defensoria Publica, ndo obstante seja o orcamento do Estado Unico, causara
prejuizo ao erario, que devera despender verbas para o aparelhamento do Poder
Judiciario para fazer frente ao aumento do numero de demandas.

Logo, por também considerar o carater paradigmatico dos julgamentos
desta Corte, aptos a estimular determinados comportamentos juridicos e sociais, tal
como destacou a eminente Relatora, é que respeitosamente divirjo das premissas
adotadas e, por consequéncia, da conclusao do julgamento.

O estimulo institucional a ser conferido no presente caso, no meu
entendimento, consiste em reconhecer a importancia das verbas sucumbenciais
auferidas pela Defensoria Publica e destinadas ao aparelhamento e capacitacdo de
seus membros e servidores, mas também exigir racionalidade desses agentes publicos
na escolha pela judicializacao de toda e qualquer verba, o que, alias, constitui posicao

da instituicdo, ao menos pelo que se extrai de suas regras de organizacdo interna ja



citadas neste voto, ao prever a cobranca extrajudicial como uma via a ser utilizada.

Apesar da longa fundamentacao, tenho que sejam essas as premissas de
analise do presente caso e, portanto, os juizos de primeiro e de segundo grau da Corte
de origem bem analisaram a questdo ao reconhecer que o prosseguimento do
cumprimento de sentenca no valor de R$ 58,37 (cinquenta e oito reais e trinta e sete
centavos) ofenderia os principios da eficiéncia da administracao e a propria utilidade
da tutela jurisdicional, destacando-se que mantida a possibilidade de cobranca de tais
verbas pela via extrajudicial.

Nesse sentido, ndo ha nenhuma violacao dos arts. 502, 507 e 508 do Cédigo
de Processo Civil, porque o nao prosseguimento do cumprimento de sentenca sob o
fundamento acima nao afasta a necessidade de provimento jurisdicional na fase de
conhecimento, a fim de reconhecer o direito a percepcao de honorarios sucumbenciais.

Nem se diga que tal afirmacédo caberia a todo e qualquer cumprimento de
sentenca, pois, como discorri pormenorizadamente, a questao envolve verbas devidas
ao Estado, em contexto no qual os gastos para o seu recebimento superam o proprio
custo da movimentac¢ao da maquina judiciaria.

Da mesma forma, nao se esta excluindo da apreciacao jurisdicional ameaca
ou lesao a direito, em violacdo do art. 3° do Codigo de Processo Civil, mas exigindo
comportamento racional de agente publico, nos termos dos arts. 37 da Constituicao
Federal, 6° e 8° do mesmo diploma processual e 20 e 22 da LINDB.

Nao extraio, da mesma forma, violacao do art. 4°, XXI, da Lei Complementar
n°® 80/1994, destacando que o inciso II do mesmo artigo também apresenta como
funcao institucional da Defensoria Publica "promover, prioritariamente, a solug¢do
extrajudicial dos litigios, visando a composicdo entre as pessoas em conflito de
interesses, por meio de mediac¢do, conciliagdo, arbitragem e demais técnicas de
composicao e administracdo de conflitos".

A interpretacao da Lei Organica Nacional da Defensoria Publica, nesse
aspecto, deve compatibilizar ambas as funcodes institucionais dispostas no referido
artigo.

O interesse processual, como consequéncia, exige utilidade do provimento
jurisdicional pleiteado, o que nao se verifica no presente caso, reitero, nao por forca da
analise individual do valor em execucdo, mas por todo o contexto que envolve a
atuacdo da Defensoria Publica e observadas suas funcdes institucionais, sem
descuidar para o fato de que, na hipotese, trata-se de direito disponivel.

Como destaca Candido Rangel Dinamarco:

"(...)

O interesse de agir é o nucleo do direito de acdo. Estd presente
quando o provimento jurisdicional postulado for capaz de efetivamente ser
util ao demandante, operando uma melhora em sua situag¢do na vida comum
- ou seja, quando for capaz de trazer-lhe uma verdadeira tutela, a tutela
jurisdicional. Por isso, s6 se legitima o acesso ao processo e sé é licito exigir
do Estado o pronunciamento de mérito pedido na medida em que ele possa
ter essa utilidade e essa aptiddo. Interesse, em direito, é utilidade.”



(DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho.
Teoria Geral do Novo Processo Civil. 3% ed. Sao Paulo. Malheiros, 2018,
pag.117)

A proposito do conceito de interesse como utilidade-adequacdo do

processo, pertinente a licao de Antonio do Passo Cabral:

"(...)

No contexto da doutrina processual do ultimo meio século, o
debate sobre o interesse de agir gira em torno de duas concepgées distintas:
a do interesse de agir como 'estado de lesao' do direito alegado (do qual
deriva o conceito de interesse-necessidade); e o do interesse como utilidade
do processo para o autor, tanto como meio quanto como resultado (interesse-
adequacdo e interesse-utilidade).

O conceito de interesse-necessidade (necessidade de tutela)
nasceu de uma visdo do processo como ultima ratio para o autor: a demanda
deverd ser admissivel apenas se o autor ndo tiver outro meio para satisfacdo
de seu direito sem a intervencdo do estado por meio do processo. E exigida
uma efetiva lesdo ou violagdo do direito material do autor para que a causa
possa ser levada ao juiz. Assim, o interesse estava classicamente ligado ao
inadimplemento.

Hoje prevalece, no Brasil e também na Italia, a nocao, de
influéncia alema, do interesse de agir como um filtro de eficiéncia,
por meio do qual se pretende evitar o dispéndio de atividade
jurisdicional inutil. Trata-se de uma perspectiva utilitaria do
interesse de agir, baseada nos binémios 'interesse-utilidade'e
'interesse-adequacao’' e que reside na relacao entre o provimento
requerido e a situacao de fato alegada.

O interesse-utilidade busca regular a atividade estatal,
evitando sobrecarregar as prateleiras dos tribunais com processos
que poderiam ser resolvidos, senao espontaneamente, pelo menos
com menos esforco e custo. Com base nessa perspectiva, nao pode ser
proposto um processo se houver um meio judicial ou extrajudicial
mais simples ou mais rapido para resolver a questao. E o autor nao
pode exigir um provimento que o coloque na mesma posicdo
processual na qual se encontrava ante litem. Ha necessidade de
uma melhora na esfera juridica do demandante que possa derivar do
provimento requerido.

Nesse sentido, o desenvolvimento do conceito de interesse-
adequacao permitira ao juiz verificar a efetividade do mecanismo
sempre que exista uma pluralidade de meios disponiveis para a
parte.

No Brasil, foi Dinamarco quem difundiu na doutrina a ideia de
interesse-adequacdo, entdo amplamente aceita por outros autores, e que
corresponderia a analise da pertinéncia da utilizacao desse meio
processual, em comparacao com outros meios mais economicos ou
mais eficazes.

Notamos que ha uma grande divisdGo entre os conceitos de
interesse como necessidade ou como utilidade: uma perspectiva focada na
inevitabilidade do processo, um tltimo remédio acessivel apenas quando um
sujeito ndo tem meios para a satisfacdao do seu préprio direito; e a tese que
destaca os efeitos que o processo pode produzir para o autor.

A 'necessidade de ‘tutela' assentava-se em uma vVisGo
individualista: devia estar fundada em uma lesdo do direito da parte em um
contexto litigioso, tipico da 'lide' no sentido carneluttiano. Portanto, o
processo era entendido unicamente como direito a protecdo de direito
material do litigante, inspirado no ideal liberal e civilista que protege a
relacao do direito material deduzido em juizo.

Posteriormente, e com o desenvolvimento do binémio



adequacao-utilidade, a teoria teve um enfoque publicista, ou seja,
passou a ser analisada do ponto de vista do Estado, vendo o
interesse como um meio de gestao processual para economia de
tempo e energia dos servicos judiciais". (Interesse ad agire e “zone di
interesse”. Revista de Processo Comparado. vol. 2. ano 1. Sao Paulo: Ed.
RT, jul.-dez. 2015, pags. 29-56, pag. 33-36 - traducao livre)

No caso em analise, dado o contexto da gestdo da cobranca de verbas
sucumbenciais pelas Defensorias Publicas, com a previsdao de hipdoteses de sua
dispensa, caracterizada a disponibilidade do direito em questdo, somado a imposicao
de escolhas racionais pelos agentes publicos e o impacto da postura institucional
adotada por tais agentes na propria efetividade da tutela jurisdicional, a vista de
outros meios disponiveis para o recebimento de tais valores, entendo que nao se pode
extrair interesse processual para o prosseguimento do feito.

Acrescento que ao analisar os presentes autos, verifiquei que a recorrente,
nao obstante tenha requerido a emissao de certidao judicial de existéncia divida para
registro em Cartorio de Protesto (fl. 265, e-STJ), nao trouxe maiores elementos que
demonstrassem ter buscado outros meios para a cobranca da verba em questao, tanto
que, as fls. 326/327 (e-STJ), depois de instada pelo juizo a se manifestar a respeito da
utilidade e eficiéncia da medida, limitou-se a insistir no prosseguimento do
cumprimento de sentenca, sem nenhuma mencdo ao cumprimento da Resolucao-
CSDP n° 142/2016, emitida pela propria Defensoria Publica de Tocantins, que preveé,
como se viu, medidas alternativas de cobranca.

Nao se exigir a cooperacao entre a Defensoria Publica e o Poder Judiciario
em hipoteses como a aqui apresentada, na minha visdo, seria o mesmo que olvidar da
propria esséncia da missao do Superior Tribunal de Justica, qual seja, balizar a
interpretacao e aplicacao das normas infraconstitucionais em carater nacional.

Ante o exposto, pedindo as mais respeitosas vénias a eminente Relatora,
Ministra Nancy Andrighi, voto pelo ndo provimento do recurso especial.

E o voto.
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ADITAMENTO AO VOTO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

1. Em seu judicioso voto, o e. Ministro Cueva destaca inicialmente o
modo pelo qual algumas Defensorias Publicas Estaduais disciplinaram,
internamente, a questao relativa aos honorarios sucumbenciais, fazendo mengéo a
normativos (resolucdo da DP/TO e deliberacdo da DP/SP) que suportariam a
conclusdo de que sdo insuscetiveis de execuc¢do os valores nominalmente infimos.

2. Todavia, é importante observar que, além de esses normativos nao
possuirem status de lei que pudessem ser examinadas em recurso especial e de a
questdo ndo ter sido sequer enfrentada nas instancias ordinarias sob esse enfoque
normativo, respeitosamente ndo ha autorizacdo, nessas regras, para que o Poder
Judiciario obste o seguimento de um cumprimento de sentenca ao fundamento de
que o valor € nominalmente reduzido.

3. Com efeito, a Resolucdo-CSDP 142/2016 da Defensoria Publica de
Tocantins, em seu art. 5°, § 1°, somente autoriza o Defensor Pablico a abdicar dos
honorarios quando isso for necessario para atingir uma solucdo autocompositiva, o
gue ndo se amolda a hipdtese deste processo, em que se esta diante de
cumprimento definitivo de sentenca, ou seja, em que houve solucédo
heterocompositiva do litigio.

4. O art. 6° da Resolucdo-CSDP 142/2016 da Defensoria Publica de
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Tocantins, por sua vez, apenas dispensa a execu¢do dos honorarios quando a parte
adversa igualmente for assistida pela Defensoria ou quando hipossuficiente,
situacdo que também ndo se amolda a hipotese em exame, eis que o devedor foi
revel na fase de conhecimento e na fase de cumprimento, ndo sendo possivel
aferir as suas condi¢bes econémicas.

5. Quanto a Deliberacdo CSDP da Defensoria Pablica de Sdo Paulo,
anote-se que, embora haja previsdo de dispensa se o valor executado for inferior a
10 UFESP's (R$ 342,60), estabelece-se a condicionante de que ndo se trate de
unidade interna sujeita ao auxilio da “Central de Execucéo de Honorarios”, eis que,
nessa hipdtese, deverd a unidade interna “enviar a Central todos os casos,
dados e documentos necessarios para a promocdo da execucdo dos
honorarios fixados em favor da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo” (art.
49, § 19),

6. Desse modo, ainda que a execucdo de honorarios de valor
nominalmente reduzido seja um direito disponivel, ndo ha divida de que cabera
exclusivamente a cada Defensoria Publica estabelecer os critérios internos de
obrigatoriedade, dispensa ou vedacdo a execucdo, descabendo ao Poder
Judiciario se imiscuir nessa area para tornar vedada uma execucdo de honorarios
que nao foi assim definida sequer pelo proprio ente.

7. De outro lado, propde o judicioso voto divergente que deveriam ser
observados na hipétese principios da administracdo publica, em especial o da
eficiéncia, principios constitucionais, como a razoavel duracdo do processo, e
regras da LINDB, sobretudo os arts. 20 e 22 — jamais debatidos e sequer
pré-questionados, eis que o valor executado ndo superaria 0S custos de
movimentacdo da maquina judiciaria e do proprio processo, de modo que se

trataria de uma escolha irracional da Defensoria Publica.
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8. Esse fundamento bem demonstra as diferentes visdes a respeito da
questdo colocada em julgamento, pois, respeitosamente, enquanto o voto que
submeti ao exame do colegiado volta as suas atencdes para a gravidade de se
obstar um cumprimento de sentenca de valor reduzido sem autorizacéo legal e
todos os provaveis desdobramentos que advirdo deste precedente, o voto
divergente foca o seu exame mais aderentemente a hipdtese submetida a
julgamento.

9. Nesse contexto, a tese segundo a qual ndo esta sendo obstado o
recebimento dos valores pela credora, porque ainda seria possivel busca-los por
outras vias, aparentemente desconsidera que a via judiciaria € a Unica dotada de
coercibilidade. Se, com esse atributo impar, a execu¢do por quantia certa € um dos
gargalos da tutela satisfativa, quicd a cobranca empreendida sem esse atributo,
apenas por vias administrativas ou extrajudiciais.

10. Ademais — e sem nenhuma intencdo de suscitar fundamentos ad
terrorem — € perfeitamente possivel antever que, se porventura vencida tese
delineada no voto divergente, presenciaremos, no dia seguinte, uma verdadeira
explosdo de manifestacdes de devedores suscitando que as suas dividas sdo de
valores reduzidos e ndo poderéo ser executadas judicialmente.

11. Com isso, deixaremos ao crivo do 1° e do 2° grau e, apos,
logicamente, desta Corte, examinar — em centenas ou milhares de processos —
quais seriam os critérios a serem observados para qualificar uma divida como de
valor reduzido, ndo suscetivel de execucéo judicial, e de valor que supere o custo
do processo ou a movimentacdo da maquina judiciaria, suscetiveis de execucéo
judicial.

12. E nesse contexto que afirmei, em meu voto, a impossibilidade de

definir, judicialmente e em carater aprioristico, quais causas se encontrardo na
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estante das execugdes judiciais permitidas ou vedadas.

13. As comparac0es realizadas em meu voto originario, feitas a partir
da dimenséo do pais, das desigualdades sociais e econémicas e da relevancia de
um determinado valor em razdo do contexto, da origem ou da despesa (se para a
aquisicdo de uma cesta béasica ou um botijao de gas), ao que tudo indica, falharam
na missao de demonstrar a extrema variabilidade do conceito de “valor reduzido
ou infimo” a partir de cada regido, classe social e destinacdo do referido valor e,
principalmente, das repercussoes juridicas que advirdo dessa tese.

14. Se e verdade que uma das funcbes precipuas desta Corte é
uniformizar a interpretacéo do direito federal, ndo € menos verdade que a ciséo,
nesse momento e sem nenhuma baliza legal, das execu¢bes em *“valores
reduzidos” (que poderdo ser satisfeitas pela via judicial) e em “valores suficientes
para custear o processo” (que ndo poderdo ser satisfeitas pela via judicial),
dificultara sobremaneira o exercicio dessa funcéo.

15. Isso porque, firmado o precedente de que determinadas dividas
ndo poderdo ser executaveis judicialmente em razdo de seu valor, precisariamos
também definir de maneira igualitaria, dentre outras questdes: (i) qual € o custo
do processo e qual é o valor suficiente para que uma execucdo possa Ser
qualificada como digna do Poder Judiciario; (i) quais critérios sociais, econdmicos
ou regionais deverdo ser observados na separacdo da causa executavel
judicialmente e da ndo executavel judicialmente; (iii) se questdes pessoais (porte,
renda, etc.) deverdo ser consideradas na eleicdo da causa executavel judicialmente
e da causa ndo executavel judicialmente (iv) quais sdo os diferentes custos e
orcamentos de cada uma das Justicas; e (v) quais indices deverdo ser aplicados
para a correcao dos valores das causas elegiveis.

16. E de se questionar, pois, qual serd o critério a ser adotado para
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diferenciar as causas cuja execucdo € de R$ 58,37 daquelas em que o valor € R$
58,38,R$ 100,00,R$ 200,00 ouR$ 500,00. Todas elas serdo inelegiveis?

17. Nao se discorda, lato sensu, da premissa estabelecida pelo e. Min.
Cueva de que alguma outra solucdo deve haver para o saneamento das finangas
publicas e melhor gestdo de recursos da administracdo publica.

18. Contudo, divergimos acerca do modo de resolver esse problema,
na medida em que S. Exa. propde que a resolu¢do de uma causa com potencial
paradigmatico nesta Corte seria a via adequada para a definicdo dessa matéria,
mesmo sem que haja lei ou estudos técnicos nesse sentido.

19. Entretanto, diante de todas as questdes suscitadas anteriormente,
penso ser verdadeiramente indispensavel uma politica pablica gestada de maneira
multidisciplinar, com muitas maos, vozes e pensamentos, para que se possa cogitar
da eleicdo de causas cuja execucdo sera submetida ao Poder Judiciario e outras
cuja execucdo serd admitida por outros meios, inclusive para que se verifique se
esses outros meios estariam suficientemente aparelhados para receber as causas
insuscetiveis de execucao pela via judicial.

20. Forte nessas razbes, rogando as mais respeitosas venias ao
judicioso voto do e. Min. Ricardo Villas Boéas Cueva, RATIFICO integralmente meu
voto para conhecer e dar provimento ao recurso especial da Defensoria Publica do

Estado de Tocantins.
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RECURSO ESPECIAL N° 2041163 - TO (2022/0376696-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
REPR. POR

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
: BKM L B (MENOR)

VOTO-DESEMPATE

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:
Cuida-se de recurso especial interposto pela DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO TOCANTINS contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do

Tocantins, o qual assim se manifestou sobre a controvérsia:

EMENTA: APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE EXTINCAO. AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL. HONORARIOS FIXADOS
EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA.
MOVIMENTACAO DA MAQUINA JUDICIARIA PARA
EXECUCAO DE VALOR INFIMO. PRINCIPIO DA
UTILIDADE JURISDICIONAL. INOCORRENCIA DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA.
APELO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. A
movimentacdo da maquina judicidria para execucgdo de
valor infimo ofende os principios da eficiéncia da
Administragdo e da utilidade da tutela jurisdicional,
considerando que o interesse processual deve corresponder
a serventia pratica do provimento jurisdicional. Honorarios
sucumbenciais no importe de 58,37(cinquenta e oito reais e
trinta ¢ sete centavos). 2. Destarte a continuidade da agdo
relacionada contribuiria para o congestionamento do
funcionamento do Judiciario, ¢ o mencionado valor
executado nao superaria o custo despendido com os
tramites necessarios a execug¢dao da medida, o que implica
em auséncia de interesse em agir. 3. Constatado o respeito
ao principio da ndo surpresa, na ha fundamentos para se
declarar qualquer nulidade processual no feito relacionado.
4. Recurso conhecido e improvido.

Adoto o relatorio realizado pela ministra relatora.



A ministra relatora deu provimento ao recurso especial, sob argumento de
que, ndo obstante parecer, em uma primeira analise, que o valor de R$ 58,37 ¢ infimo,
irrisorio e incapaz de superar os valores que serdo despendidos na atividade executiva, o
que justificaria a negativa de seguimento ao cumprimento de sentenca, a tutela
jurisdicional ¢ util e necesséaria, ndo podendo o juiz negar seguimento a pretensdo
executiva de pedido condenatorio efetivamente julgado sobre o qual pende a
indiscutibilidade que emana da coisa julgada material. Segue transcricdo de ementa de

seu voto, que demonstra o raciocinio desenvolvido sobre a presente controvérsia:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
FIXADOS EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO FUNDAMENTO
DE IRRISORIEDADE DO VALOR EXECUTADO.
VALOR NOMINAL APARENTEMENTE INFIMO.
NECESSIDADE DE EXAME DA QUESTAO SOB
DIFERENTES  ANGULOS. INEXISTENCIA DE
AUTORIZACAO LEGAL PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
DE VALOR ALEGADAMENTE INFIMO. INTERESSE
PROCESSUAL PRESENTE. UTILIDADE E
NECESSIDADE DA TUTELA  JURISDICIONAL.
CONDENACAO FIXADA NA SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADA. NEGATIVA DE
CUMPRIMENTO. OFENSA A COISA JULGADA
CONFIGURADA. ATUACAO DO PODER JUDICIARIO
EM SUBSTITUICAO AO LEGISLADOR ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE DE QUANTIFICACAO PREVIA
DO CONCEITO DE VALOR IRRISORIO E DE
ESTABELECIMENTO DE CRITERIOS
APRIORISTICOS OBJETIVOS E CONTROLAVEIS.
NECESSIDADE DE CONSIDERACAO DE INUMERAS
VARIAVEIS INCOMPATIVEIS COM A PREVIA
FIXACAO DE VALORES PELO PODER JUDICIARIO.
DEFENSORIA PUBLICA. INDISPENSABILIDADE DO
EXAME CONTEXTUALIZADO E COLETIVO.
IRRISORIEDADE NAO CONFIGURADA. VALORES
COLETIVAMENTE CONSIDERADOS RELEVANTES E
VULTOSOS. CARATER PARADIGMATICO DOS
JULGAMENTOS DESTA CORTE. POTENCIALIDADE
DE PREJUIZO A DEFENSORIA  PUBLICA.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS QUE SE
DESTINAM AO APARELHAMENTO DA ENTIDADE E
A CAPACITACAO PROFISSIONAL DE SEUS
MEMBROS E SERVIDORES.

I- Cumprimento de sentenga iniciado em 24/04/2017.
Recurso especial interposto em 20/10/2022 e atribuido a
Relatora em 01/12/2022.

2- O proposito recursal consiste em definir se pode o juiz
negar seguimento ao cumprimento de sentenga requerido
pelo credor ao fundamento de que o valor executado ¢
alegadamente infimo e ndo superaria os custos do processo.



3- Embora o valor nominal do crédito executado — na
hipétese, R$ 58,37 — realmente pareca, em uma primeira
analise, infimo, irrisorio e incapaz de superar os valores que
serdo despendidos na atividade executiva, de modo a tornar
sedutora a tese deduzida no acorddo recorrido, de que
poderia o juiz negar seguimento ao cumprimento de
sentenca nessa hipotese, a questdo controvertida comporta
o exame por diferentes angulos.

4- Inicialmente, anote-se que ndo ha, no ordenamento
juridico atualmente vigente, autorizagdo para que o juiz
negue seguimento ao cumprimento de sentenca ao
fundamento de que o valor executado seria infimo, nao
sendo admissivel a interpretacdo de que, nessa hipotese,
careceria a parte de interesse processual, eis que a tutela
jurisdicional requerida ¢ til e necessaria.

5- Nao ¢ licito ao juiz rejeitar a pretensdo cognitiva ao
fundamento de que o pedido possuiria expressao
econOmica singela, de modo que, com muito mais razao,
ndo ¢ licito ao juiz, sob esse fundamento, negar seguimento
a pretensao executiva de pedido condenatorio efetivamente
julgado sobre o qual pende a autoridade, imutabilidade e
indiscutibilidade que emana da coisa julgada material, sob
pena de ofendé-la diretamente.

6- A par da inexisténcia de autorizagdo legal e da ofensa a
coisa julgada, compreender que caberia ao Poder Judiciério
agir em substituicdo ao legislador ordinario e quantificar as
pretensdes cognitivas ou executivas que

seriam suscetiveis de transito na esfera judicial implicaria,
ainda, na inconcebivel necessidade de definigao,
aprioristica, acerca de quais valores seriam considerados
infimos, irrisorios, aceitaveis ou admissiveis e quais
critérios, objetivos e controlaveis, poderiam ser estipulados
implementar adequadamente esse critério.

7- Em um pais de dimensdo continental e de relevantes
diferencas sociais, ¢ invidvel atribuir ao Poder Judiciario
definir, previamente, o que se poderia conceber como valor
infimo, irrisério ou insuscetivel de pretensdo cognitiva ou
executiva.

8- Sob a especifica perspectiva da Defensoria Publica,
embora se possa supor a irrisoriedade do valor executado se
considerada a questdo individualmente, ndao se pode
qualificar o referido valor como irrisério se examinada a
questdo de forma contextualizada e coletiva, uma vez que,
dentre as causas patrocinadas pela Defensoria Publica na
qualidade de representante dos hipossuficientes e dos
vulneraveis, estd uma ampla gama de processos com
conteudo econdmico modico, de modo que, por via de
consequéncia, sera igualmente diminuta a verba honoraria
porventura fixada em favor da entidade.

9- Os honoréarios sucumbenciais auferidos pela Defensoria
Publica serdo, naturalmente, de valores individualmente
modicos, mas coletivamente relevantes e vultosos,
especialmente se se considerar o carater paradigmatico dos
julgamentos desta Corte, ainda que apenas em Orgaos
fracionarios, aptos a estimular determinados
comportamentos juridicos e sociais.

10- A eventual chancela desta Corte a tese do acdrdado



recorrido, sem duvida nenhuma, implicard no aumento de
decisdes nesse sentido, com potencial e inestimavel
prejuizo a Defensoria Publica, sobretudo porque os
honorarios sucumbenciais sdo destinados a fundos geridos
pela Defensoria Publica e destinados, exclusivamente, ao
aparelhamento da Defensoria Publica e a capacitagao
profissional de seus membros e servidores, nos termos do
art. 4°, XXI, da LC 80/94.

11- Recurso especial conhecido e provido, a fim de
determinar seja dado regular prosseguimento ao
cumprimento de sentenga instaurado pela recorrente.

O Ministro Villas Béas Cueva apresentou voto-vista, votando pelo nao
provimento do recurso especial.

Sustentou que, com o transito em julgado da sentenga que arbitra honorarios
sucumbenciais em favor da Defensoria Publica, constituido estd o crédito, porém, sua
natureza ¢ disponivel, tanto que as Defensorias Publicas possuem discricionariedade para
decidir a gestdo da cobranca e as hipdteses de dispensa.

Enfatiza que a postulagdo de cumprimento de sentenga no valor de R$ 58,37
configura escolha irracional porque leva o Estado a movimentar a maquina judiciaria para
a cobranca de valor que ndo supera os proprios custos do processo, o que vai de encontro
a boa utilizacdo dos recursos estatais e desconsidera que ha alternativas mais eficientes
para tal cobranca, e inclusive previstas em suas normas de organizagao interna.

Assevera que a racionalidade dos agentes ¢ pressuposto de sua atuacao,
devendo, de consequéncia, integrar os critérios de escolha na gestao de suas atividades.

Arremata afirmando que a previsao de hipdteses de dispensa dos honoréarios
caracteriza a disponibilidade do direito em questdo, ndo havendo interesse processual
para o prosseguimento do feito em epigrafe.

Segue trecho de seu voto que bem demonstra seu raciocinio juridico

desenvolvido com relagdo ao presente tema:

Apesar da longa fundamentacdo, tenho que sejam essas as
premissas de analise do presente caso e, portanto, os juizos
de primeiro e de segundo grau da Corte de origem bem
analisaram a questdo ao reconhecer que o prosseguimento
do cumprimento de sentenca no valor de R$ 58,37
(cinquenta e oito reais e trinta e sete centavos) ofenderia os
principios da eficiéncia da administragdo e a propria
utilidade da tutela jurisdicional, destacando-se que mantida
a possibilidade de cobrangca de tais verbas pela via
extrajudicial.

Nesse sentido, nao ha nenhuma violagdo dos arts. 502, 507
e 508 do Cdédigo de Processo Civil, porque o ndo
prosseguimento do cumprimento de sentenga sob o
fundamento acima ndo afasta a necessidade de provimento
jurisdicional na fase de conhecimento, a fim de reconhecer



o direito a percepcao de honorarios sucumbenciais.

Nem se diga que tal afirmagdo caberia a todo e qualquer
cumprimento de sentenga, pois, como discorri
pormenorizadamente, a questdao envolve verbas devidas ao
Estado, em contexto no qual os gastos para o seu
recebimento superam o proprio custo da movimentagao da
maquina judiciaria.

Da mesma forma, ndo se estd excluindo da apreciagdo
jurisdicional ameaga ou lesdo a direito, em violagdo do art.
3° do Coédigo de Processo Civil, mas exigindo
comportamento racional de agente publico, nos termos dos
arts. 37 da Constitui¢ao Federal, 6° e 8° do mesmo diploma
processual e 20 e 22 da LINDB.

Nao extraio, da mesma forma, violacdo do art. 4°, XXI, da
Lei Complementar n® 80/1994, destacando que o inciso II
do mesmo artigo também apresenta como funcdo
institucional ~da  Defensoria  Publica  "promover,
prioritariamente, a solugcdo extrajudicial dos litigios,
visando a composicdo entre as pessoas em conflito de
interesses, por meio de mediagdo, concilia¢do, arbitragem
e demais técnicas de composi¢do e administragdo de
conflitos".

A interpretacdo da Lei Organica Nacional da Defensoria
Publica, nesse aspecto, deve compatibilizar ambas as
fun¢des institucionais dispostas no referido artigo.

O interesse processual, como consequéncia, exige utilidade
do provimento jurisdicional pleiteado, o que nao se verifica
no presente caso, reitero, ndo por forca da andlise
individual do valor em execucdo, mas por todo o contexto
que envolve a atuagao da Defensoria Publica e observadas
suas fungdes institucionais, sem descuidar para o fato de
que, na hipotese, trata-se de direito disponivel.

[...]

No caso em anélise, dado o contexto da gestdo da cobranga
de verbas sucumbenciais pelas Defensorias Publicas, com a
previsdo de hipoteses de sua dispensa, caracterizada a
disponibilidade do direito em questdao, somado a imposi¢ao
de escolhas racionais pelos agentes publicos € o impacto da
postura institucional adotada por tais agentes na propria
efetividade da tutela jurisdicional, a vista de outros meios
disponiveis para o recebimento de tais valores, entendo que
ndo se pode extrair interesse processual para o
prosseguimento do feito.

Acrescento que ao analisar os presentes autos, verifiquei
que a recorrente, ndo obstante tenha requerido a emissao de
certiddo judicial de existéncia divida para registro em
Cartorio de Protesto (fl. 265, e-STJ), ndo trouxe maiores
elementos que demonstrassem ter buscado outros meios
para a cobranga da verba em questdo, tanto que, as fls.
326/327 (e-STJ), depois de instada pelo juizo a se
manifestar a respeito da utilidade e eficiéncia da medida,
limitou-se a insistir no prosseguimento do cumprimento de
sentengca, sem nenhuma menc¢do ao cumprimento da
Resolugdo-CSDP n°® 142/2016, emitida pela propria
Defensoria Publica de Tocantins, que preve, como se viu,
medidas alternativas de cobranga.

Nao se exigir a cooperagdo entre a Defensoria Publica e o



Poder Judiciario em hipoteses como a aqui apresentada, na
minha visdo, seria 0 mesmo que olvidar da propria esséncia
da missao do Superior Tribunal de Justica, qual seja, balizar
a interpretacdo e aplicagdo das normas infraconstitucionais
em carater nacional.

O Ministro Moura Ribeiro acompanhou a relatora, dando parcial
provimento ao recurso especial, ¢ o Ministro Marco Aurélio Bellizze acompanhou a
divergéncia, ndo conhecendo do recurso.

E, no essencial, o relatorio.

No caso em tela, o ponto controvertido reside na continuidade ou ndo de
cumprimento de sentenga, proposta pela Defensoria Publica, com relagdo a verba
honoraria sucumbencial no valor de R$ 58,37, tendo em vista que ndo supera o custo
financeiro de movimentacao da maquina judicidria.

A divergéncia inaugurada entendeu que a continuidade da execug¢do em
foco ofende o principio da eficiéncia da administragdo e a utilidade da tutela
jurisdicional, porquanto ha a possibilidade de cobranca de tais verbas pela via
extrajudicial, bem como o valor ¢ infimo e ndo supera o custo financeiro da
movimentagdo da maquina judiciaria, além de configurar indevido incremento no
congestionamento do funcionamento do Judiciario.

Contudo, ndo obstante os judiciosos fundamentos divergentes lancados,
posiciono-me de acordo com o raciocinio juridico desenvolvido pela ministra relatora.

No caso em tela, ndo ha autorizacdo legislativa no sentido de negativa de
seguimento ao cumprimento de sentenga em razao de o valor executado ser infimo e nao
superar os custos do processo. Além disso, na hipotese em epigrafe a coisa julgada ha de
ser respeitada, tendo que ser obstado o risco de efeito multiplicador de entendimento
judicial que desconsidere a coisa julgada, sobretudo em contrariedade a legislacdo de
regéncia.

Sabe-se que os honorarios sucumbenciais sdo destinados a fundos geridos
pela Defensoria Publica e, exclusivamente, ao aparelhamento institucional da Defensoria
e a capacitagao profissional de seus membros e servidores, com fulcro no art. 4°, XXI, da

LC n. 80/1994. Segue transcri¢ao de tal dispositivo legal:

Art. 4° Sdo fungdes institucionais da Defensoria Publica,
dentre outras:

XXI executar e receber as verbas sucumbenciais
decorrentes de sua atuacdo, inclusive quando devidas por
quaisquer entes publicos, destinando-as a fundos geridos
pela Defensoria Publica e destinados, exclusivamente, ao
aparelhamento da Defensoria Publica e a capacitagdo
profissional de seus membros e servidores;



Portanto, percebe-se a preocupacgdo do legislador de aprimorar a entrega do
relevante servigo publico de competéncia da Defensoria Publica, em prol, ao final, dos
hipossuficientes que representa.

E tal objetivo legal ndo pode ser desconsiderado em razdo de consideracao
tao somente de valor infimo de uma execucao individual, descurando do valor coletivo
auferido com todas as execugdes promovidas pela Defensoria, o que certamente chegara a
patamar vultoso e que muito beneficiaria os necessitados defendidos por tdo importante
institui¢ao democratica.

Ante o exposto, pedindo vénia a divergéncia inaugurada, acompanho a
ministra relatora para conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento a fim de que seja
dado regular provimento ao cumprimento de sentenga em epigrafe.

E como penso. E como voto.
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da Sra. Ministra Relatora. Votaram vencidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva e Moura
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