SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2259633 - RJ (2022/0376344-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MARLIM AZUL ENERGIA S.A.
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO LESSA SILVA - RJ032868

RODRIGO PONCE BUENO - RJ104782
MARIANA PEREIRA DE CARVALHO - RJ220924
BRUNA DUTRA PICONI DE MORAES - RJ189605

AGRAVADO : INST. NAC. COLON. REFORMA AGRARIA - INCRA

OUTRONOME : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

AGRAVADO : CARLOS POLIDORO FERREIRA DE OLIVEIRA

AGRAVADO : SILVANA CRISTINA DE CARVALHO

ADVOGADO : EDUARDO DE ABREU BEZERRA - RJ122772
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMISSAO PROVISORIA DA POSSE. EFETUAR
DEPOSITO JUDICIAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. NAO VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. EXAME DA DIVERGENCIA PREJUDICADA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisao
proferida nos autos de desapropriacao que, ao deferir liminar, dentre outras
questdes, determinou a Marlim Azul Energia S.A efetuar o deposito judicial
de indenizag¢do, apurado por empresa especializada no valor de RS$
244.238,65 (duzentos e quarenta e quatro mil, duzentos e trinta e oito reais e
sessenta e cinco centavos) e, apds o deposito, a expedicdo de mandado de
1missdo provisoria na posse do bem expropriado. No Tribunal a quo, deu-se
provimento ao recurso.

IT - Nao hé violagao do art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535 do
CPC/1973) quando o Tribunal a gquo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.
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IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador
nao estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3% Regido), Primeira Sec¢ao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

V - Por outro lado, nos casos em que o recurso especial ¢
interposto contra acérddo que analisa pedido de medida liminar, a
jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido da incidéncia do 6bice sumular
n. 7/STJ, em razdo da necessidade de se discutir e revolver os elementos
probatdrios que levaram a Corte a quo a proferir tal entendimento.

VI - Ademais, por analogia, incide também o seguinte enunciado
sumular do STF: "Sumula n. 735. Nao cabe recurso extraordinario contra
acordao que defere medida liminar.". Nesse sentido: Aglnt no REsp
1.779.157/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 25/6/2019, DJe 1°/7/2019; REsp 1.656.855/PE, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/10/2017, DJe DJe 17/10/2017;
AgInt no AREsp 1.192.819/AM, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe 16/4/2018.

VII - Ademais, nao obstante as invocagdes de ofensa ao art. 937,
VIII, do CPC, observa-se que o acordao impugnado decidiu a controvérsia
com amparo nas disposi¢des do regimento interno e resolugdo do Tribunal
local, notadamente os arts. 149-A e 149-B do Regimento Interno do TRF2,
e do art. 3°, § 2° da Resolugdo n. TRF2-RSP2020/00002, as quais sdo
igualmente insuscetiveis de andlise no ambito do recurso especial, por nao
se enquadrarem no conceito de lei federal. A proposito: Agint no AREsp
1875350/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
13/12/2021.

VIII - Por fim, segundo entendimento desta Corte, a inadmissao
do recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, III, a, da
Constituicao Federal, em razdo da incidéncia de obice de admissibilidade,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia
jurisprudencial, se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo
legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese. Nesse sentido: Aglnt no
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REsp 1.590.388/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DlJe 24/3/2017; AgInt no REsp 1.343.351/SP, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 23/3/2017.

IX - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/06/2023 a 19/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 19 de junho de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2259633 - RJ (2022/0376344-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MARLIM AZUL ENERGIA S.A.
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO LESSA SILVA - RJ032868

RODRIGO PONCE BUENO - RJ104782
MARIANA PEREIRA DE CARVALHO - RJ220924
BRUNA DUTRA PICONI DE MORAES - RJ189605

AGRAVADO : INST. NAC. COLON. REFORMA AGRARIA - INCRA

OUTRONOME : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

AGRAVADO : CARLOS POLIDORO FERREIRA DE OLIVEIRA

AGRAVADO : SILVANA CRISTINA DE CARVALHO

ADVOGADO : EDUARDO DE ABREU BEZERRA - RJ122772
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMISSAO PROVISORIA DA POSSE. EFETUAR
DEPOSITO JUDICIAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. NAO VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. EXAME DA DIVERGENCIA PREJUDICADA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisao
proferida nos autos de desapropriacao que, ao deferir liminar, dentre outras
questdes, determinou a Marlim Azul Energia S.A efetuar o deposito judicial
de indenizag¢do, apurado por empresa especializada no valor de RS$
244.238,65 (duzentos e quarenta e quatro mil, duzentos e trinta e oito reais e
sessenta e cinco centavos) e, apds o deposito, a expedicdo de mandado de
1missdo provisoria na posse do bem expropriado. No Tribunal a quo, deu-se
provimento ao recurso.

IT - Nao hé violagao do art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535 do
CPC/1973) quando o Tribunal a gquo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.
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IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador
nao estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3% Regido), Primeira Sec¢ao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

V - Por outro lado, nos casos em que o recurso especial ¢
interposto contra acérddo que analisa pedido de medida liminar, a
jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido da incidéncia do 6bice sumular
n. 7/STJ, em razdo da necessidade de se discutir e revolver os elementos
probatdrios que levaram a Corte a quo a proferir tal entendimento.

VI - Ademais, por analogia, incide também o seguinte enunciado
sumular do STF: "Sumula n. 735. Nao cabe recurso extraordinario contra
acordao que defere medida liminar.". Nesse sentido: Aglnt no REsp
1.779.157/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 25/6/2019, DJe 1°/7/2019; REsp 1.656.855/PE, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/10/2017, DJe DJe 17/10/2017;
AgInt no AREsp 1.192.819/AM, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe 16/4/2018.

VII - Ademais, nao obstante as invocagdes de ofensa ao art. 937,
VIII, do CPC, observa-se que o acordao impugnado decidiu a controvérsia
com amparo nas disposi¢des do regimento interno e resolugdo do Tribunal
local, notadamente os arts. 149-A e 149-B do Regimento Interno do TRF2,
e do art. 3°, § 2° da Resolugdo n. TRF2-RSP2020/00002, as quais sdo
igualmente insuscetiveis de andlise no ambito do recurso especial, por nao
se enquadrarem no conceito de lei federal. A proposito: Agint no AREsp
1875350/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
13/12/2021.

VIII - Por fim, segundo entendimento desta Corte, a inadmissao
do recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, III, a, da
Constituicao Federal, em razdo da incidéncia de obice de admissibilidade,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia
jurisprudencial, se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo
legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese. Nesse sentido: Aglnt no
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REsp 1.590.388/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DlJe 24/3/2017; AgInt no REsp 1.343.351/SP, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 23/3/2017.

IX - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢do Federal, visando
reformar acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido, assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DEPREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DE LIMINAR. MONTANTEDEPOSITADO QUE CONSIDEROU TAO
SOMENTE A EXISTENCIA DE TERRA NUA. IMOVELOCUPADO POR
ASSENTADOS. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. REFORMA DA
DECISAORECORRIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO.

1. Agravo de instrumento contra decisdo do Juizo a quo que, dentre outras questdes,
determinou a concessionaria efetuar o deposito judicial da indenizac¢do, apurado por
empresa especializada no valor de R$ 244.238,65 (duzentos e quarenta e quatro mil,
duzentos e trinta e oito reais e sessenta e cinco centavos) e, apos o deposito, a expedi¢ao de
mandado de imissdo provisoria na posse do bem expropriado.

2. No que concerne a necessidade de autorizagdo legislativa, deve-se consignar que o
agravo esta limitado, legalmente, aos termos e limites da decisdo recorrida, de tal forma que,
questdo ndo apreciada pela instancia a quo ndo pode ser examinada, originariamente, pela
Corte Revisora, sob pena de supressdo de instancia (TRF2, 5* Turma Especializada, AG
0008366-45.2014.4.02.0000, Rel. Des. Fed. ALUISIO GONCALVES DE CASTRO
MENDES, E-DJF2R 15.12.2014).

3. Segundo o Superior Tribunal de Justiga, tendo por fundamento o disposto nos
artigos 14, 15 e 40 do Decreto-Lei n® 3.365/41, “a imissdo antecipada da posse no imével
pode ser concedida antes mesmo da citagdo do réu, inclusive na hipdtese de serviddo
administrativa, desde que demonstrada a utilidade publica, a urgéncia da medida e o
depdsito do valor ofertado, que deve ser proporcional ao prejuizo que impora ao bem
serviente”. (STJ, 1* Turma, AgInt no AREsp 1638021, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe
17.9.2020).

4. Na hipotese em estudo, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL declarou
de utilidade publica, em favor da Marlim Azul Energia S/A, as dreas necessdrias a
implantagdo de gasoduto que fornecerd combustivel 8 UTE Marlim Azul, localizada no
municipio de Macaé, estado do Rio de Janeiro.

5. No entanto, uma parte do trajeto do gasoduto da Marlim Azul atravessa o Lote
Rural n® 20 da Gleba Talaveira, pertencente ao Projeto Integrado de Colonizagdo — PIC
Macaé/RJ e que atualmente ¢ ocupado pelos agravados, na condi¢do de assentados.

6. Dos documentos constantes dos autos, consta Laudo de Avaliagdo, realizado pelo
agravado, o qual concluiu por um valor de indenizagdo para institui¢do da servidao de R$
202.013,37 e, dentre as consideragdes e ressalvas, hd o destaque de que se trata de faixa de
terra nua.

7. No entanto, quanto ao montante ofertado, ainda que diga respeito a valores sujeitos
a ulterior complementacdo, o laudo considerou tdo somente a existéncia de terra nua, ndo
havendo descri¢ao sobre a existéncia de eventuais benfeitorias e plantagdes, mormente em
razdo de a area estar sendo atualmente ocupada por assentados.

8. Em conformidade com manifestagdo do Ministério Publico Federal “ha duvida

Documento eletronico VDA36996179 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 29/05/2023 16:16:13
Codigo de Controle do Documento: 2b90103c-76a0-402¢-9408-31af6fa077eb



razoavel se o montante de R$ 244.238,65 (duzentos e quarenta e quatro mil, duzentos e
trinta e oito reais e sessenta e cinco centavos) reflete, de fato, o prejuizo a ser suportado pelo
imoével serviente, mormente se se considerar que a familia que esta em vias de assentamento
naquela area vive da cultura de subsisténcia”.

9. Consta ainda dos autos manifesta¢ao dos ocupantes do imével no sentido de que se
encontram assentados na area ha mais de 9 anos e que vem exercendo regularmente o uso do
solo de maneira produtiva “em regime de economia familiar, investindo todos os recursos
provenientes da terra, para melhoria na exploracdo da pecuaria de corte; piscicultura;
producdo de feno e criagdo e treinamento de cavalos de esporte”.

10. Além disso, contrariamente ao alegado pelo agravado, ndo haveria auséncia de
apreciacdo pelo INCRA do requerimento formulado administrativamente acerca do pedido
de serviddo, pois conforme citado estaria sendo analisada a possivel emissdo de titulo
definitivo para os assentados, bem como se o imdvel seria publico ou privado e a sua efetiva
localizacao.

11. Agravo de instrumento provido e agravo interno prejudicado.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, a e b, do RISTJ, conheg¢o do agravo para

conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

As omissoes presentes no acordao proferido pelo Tribunal local dizem respeito a
matérias que foram suscitadas pela Agravante, cuja analise se faz primordial para o
julgamento do feito, qual seja (i) seu requerimento de obje¢do ao julgamento virtual
tempestivamente apresentado, nos termos do art. 3°, §2° da Resolugcdo n° TRF2-RSP-
2021/00058 e (ii) sobre a previsdo contida nos arts. 14 e 15 do Decreto-Lei n® 3.365 e
Stimula 652 do STF.

[...]

7. A decisdo monocratica ora recorrida negou provimento ao recurso especial, sob o
fundamento de que o Tribunal de origem teria fundamentado de forma suficiente a matéria
devolvida e que a pretensdo da Agravante seria rediscutir a matéria.

[...]

15. A realidade € que nao ha, no caso, qualquer pretensdo ao reexame do conjunto
fatico-probatério. Com efeito, as violagdes indicadas no recurso fundamentam-se nas
premissas juridicas descritas no acérdio recorrido e reclamam apenas a analise direta da
aplicagdo da Lei ao caso.

[...]

20. O art. 937 do CPC regulamenta a sustentacdo oral prevendo a sua ordem e o prazo
maximo para que os legitimados sustentem oralmente suas razdes.

21. Tal prerrogativa processual possui intrinseca ligacdo com os Principios do devido
processo legal, ampla defesa e contraditorio, sendo certo que uma vez cerceado tal direito,
configura-se patente e inaceitavel violagao a dispositivo de Lei Federal, qual o art. 937, VIII
do CPC:

[...]

23. A violagao ao dispositivo de Lei Federal, o art. 937 do CPC, restou patente uma
vez que foi requerida, de forma expressa, a oportunidade aos patronos de sustentarem
oralmente suas razdes, ndo devendo ser ventilada a discussdo acerca da aplicabilidade ou
nao do Regimento Interno do STJ.

[...]

29. Portanto, ndo se trata de mero formalismo mas de garantia fundamental com o
objetivo de assegurar as partes o cumprimento de seus direitos constitucionais.

[...]

34. A fim de garantir tutela de urgéncia as agdes de constituicdo de servidao publica,
referido diploma legal prevé que, independentemente da citagdo do requerido, alegada
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urgéncia e havendo depésito do valor fixado pelo juiz (independente de avaliagio), poderd
ser concedida a imissao provisoria na posse:

[...]

36. Nada mais absurdo. Com todo o respeito, a Corte local ignorou a Lei Federal, bem
como o entendimento jurisprudencial a respeito desta matéria.

[...]

39. Pelo exposto, resta demonstrada a inequivoca violagdo do v. Acorddo aos artigos
14 e 15 do Decreto-Lei 3365/41, ao passo que, serd designada pericia para a apuracdo da
indenizagdo devida aos superficiarios, ndo havendo que se cogitar em revogacdo da liminar
de imissdo na posse deferida pelo juizo a quo e ha muito ja efetivada.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes fundamentos:

Segundo o Superior Tribunal de Justi¢a, tendo por fundamento o disposto nos artigos
14, 15 e 40 do Decreto-Lei n° 3.365/41, “a imissdo antecipada da posse no imovel pode ser
concedida antes mesmo da citagdo do réu, inclusive na hipotese de serviddo administrativa,
desde que demonstrada a utilidade publica, a urgéncia da medida e o deposito do valor
ofertado, que deve ser proporcional ao prejuizo que impord ao bem serviente”. (STJ,1?
Turma, Agint no AREsp 1638021, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 17.9.2020).

Pelo que se verifica, para o deferimento da liminar é preciso que estejam presentes 3
requisitos, quais sejam, utilidade publica, urgéncia da medida e o depdsito do valor ofertado,
que deve ser proporcional ao prejuizo que sofrerd o bem serviente.

No caso, do Evento 1-DECL4/1°grau consta Resolu¢do Autorizativa de n°
9.708/2021, a qual a Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL declarou de utilidade
publica, em favor da Marlim Azul Energia S/A, as areas necessarias a implantacdo de
gasoduto que fornecera combustivel & UTE Marlim Azul, localizada no municipio de
Macaé, estado do Rio de Janeiro.

No entanto, pelo que consta da inicial, uma parte do trajeto do gasoduto da Marlim
Azul atravessa o Lote Rural n° 20 da Gleba Talaveira, pertencente ao Projeto Integrado de
Colonizac¢ao — PIC Macaé/RJ e que atualmente ¢ ocupado pelo Sr. Carlos Polidoro Ferreira
de Oliveira e sua esposa, Silvana Cristina de Carvalho, na condig@o de assentados.

Em razdo desses fatos, destaca o agravado que efetuou requerimento administrativo,
perante o INCRA, em 22.4.2021, para instituicdo de serviddo administrativa do Lote 20,
necessaria a passagem do gasoduto da UTE para Marlim Azul (Evento 29-OUT2/1°grau).

Dentre os documentos constantes do referido processo administrativo
(54000.034745/2021-34), extrai-se ter sido apresentado Laudo de Avaliacao, realizado pelo
agravado, o qual concluiu por um valor de indenizagdo para instituicdo da serviddo de R$
202.013,37 e, dentre as consideracdes e ressalvas, ha o destaque de que se trata de faixa de
terra nua.

Analisando os autos de origem, mormente as alegagdes apresentadas pelo agravante,
entendo que a decis@o recorrida deve ser reformada por ndo estarem preenchidos os
requisitos autorizadores para a concessao da liminar.
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Isso porque, quanto ao montante ofertado, ainda que diga respeito a valores sujeitos a
ulterior complementacao, o laudo juntado aos autos pelo recorrido considerou tdo somente a
existéncia de terra nua, ndo havendo descri¢do sobre a existéncia de eventuais benfeitorias e
plantagdes, mormente em razdo de a area estar sendo atualmente ocupada por assentados.

Consoante citado em manifestacdo do Ministério Pablico Federal “ha diivida razoavel
se o montante de R$ 244.238,65 (duzentos e quarenta e quatro mil, duzentos e trinta e oito
reais e sessenta e cinco centavos) reflete, de fato, o prejuizo a ser suportado pelo imovel
serviente, mormente se se considerar que a familia que estd em vias de assentamento
naquela area vive da cultura de subsisténcia”.

Registre-se que, em contestacdo apresentada pelos ocupantes do imovel, constante do
Evento 27, ha a informagdo de que se encontram assentados na area ha mais de 9 anos e que
vem exercendo regularmente o uso do solo de maneira produtiva “em regime de economia
familiar, investindo todos os recursos provenientes da terra, para melhoria na exploragdo da
pecuaria de corte; piscicultura; produgdo de feno e criagdo e treinamento de cavalos de
esporte”.

Do Evento 27-ANEXO14/1°grau consta Declaragdo de Exercicio de Atividade Rural,
a qual destaca que os ocupantes da area exercem as seguintes atividades: “criagcdo de gado,
cavalos, peixes, galinha, plantagdo de feno em area de assentamento do Imburo Talavieira”,
exercida em regime de economia familiar.

Além disso, contrariamente ao alegado pelo agravado, ndo haveria auséncia de
aprecia¢ao pelo INCRA do requerimento formulado administrativamente acerca do pedido
de servidao, pois conforme citado estaria sendo analisada a possivel emissdo de titulo
definitivo para os assentados, bem como se o imével seria publico ou privado e a sua efetiva
localizagao.

Confira-se, a proposito, trecho do despacho contido no processo administrativo
juntado aos autos:

[...] “De acordo com informagao prestada no despacho 8801811, a referida gleba, que
foi dividida em noventa e seis lotes, encontra-se emancipada ha cinquenta anos, tendo sido
emitido, provavelmente, titulo definitivo para o beneficiario do lote 20.

O citado despacho prossegue recomendando que os autos sejam enviados ao
Setor/SIPRA (sic) para verificar se, de fato, houve expedicao de titulo de dominio para o
lote em questao.

Considerando o teor do requerimento protocolado e o andamento do processo até
aqui, esclarecemos que o SIPRA - Sistema de Informacdes de Projetos de Reforma Agraria,
como o proprio nome diz, um sistema, foi desenvolvido pelo INCRA na década de 1990.

No caso do PIC Macaé, como relatado, emancipado hé cinquenta anos, portanto em
1971, os beneficiarios ndo chegaram a ser cadastrados no SIPRA, consequentemente nao ha
informagao no sistema sobre os titulos emitidos para eles”. [...]

Em conclusdo, diante da auséncia de consideracao das peculiaridades do caso quanto
ao montante indenizatério, mormente quanto a existéncia de possiveis benfeitorias e
plantagdes, deve ser provido o presente recurso, bem como ser julgado prejudicado o agravo
interno, reformando-se a decis@o recorrida a fim de indeferir o pedido de concessdo da
medida liminar.

Nao hé violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535 do CPC/1973) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos

interesses da parte, como verificado na hipdtese.

Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador ndo esta obrigado a

responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
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suficiente para proferir a decisdo”. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
“sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Se¢ao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.]

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas ndo enseja recurso especial".

Por outro lado, nos casos em que o recurso especial ¢ interposto contra
acorddo que analisa pedido de medida liminar, a jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no
sentido da incidéncia do 6bice sumular n. 7/STJ, em razdo da necessidade de se discutir e

revolver os elementos probatorios que levaram a Corte a quo a proferir tal entendimento.

Ademais, por analogia, incide também o seguinte enunciado sumular do STF:
"Sumula n. 735. Nao cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere medida
liminar.". Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.779.157/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 25/6/2019, DJe 1°/7/2019; REsp 1.656.855/PE, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/10/2017, DJe DlJe
17/10/2017; Aglnt no AREsp 1.192.819/AM, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,

Quarta Turma, DJe 16/4/2018.

Ademais, nao obstante as invocacdes de ofensa ao art. 937, VIII, do CPC,
observa-se que o acorddo impugnado decidiu a controvérsia com amparo nas disposigoes

do regimento interno e resolucdo do Tribunal local, notadamente os arts. 149-A e 149-B
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do Regimento Interno do TRF2, e do art. 3° § 2° da Resolugdo n. TRF2-
RSP2020/00002, as quais sdo igualmente insuscetiveis de andlise no ambito do recurso
especial, por ndo se enquadrarem no conceito de lei federal. A propodsito: Agint no
AREsp 1875350/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe

13/12/2021.

Por fim, segundo entendimento desta Corte, a inadmissao do recurso especial
interposto com fundamento no artigo 105, III, a, da Constitui¢do Federal, em razdo da
incidéncia de obice de admissibilidade, prejudica o exame do recurso no ponto em que
suscita divergéncia jurisprudencial, se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo
dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipodtese. Nesse sentido: Aglnt no
REsp 1.590.388/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/3/2017;
AgInt no REsp 1.343.351/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe

23/3/2017.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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OUTRO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA

NOME
AGRAVADO : CARLOS POLIDORO FERREIRA DE OLIVEIRA

AGRAVADO : SILVANA CRISTINA DE CARVALHO
ADVOGADO : EDUARDO DE ABREU BEZERRA - RJ122772

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 13/06/2023 a 19/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de junho de 2023
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