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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2041131 - MG(2022/0376156-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CONSTRUTORA APIA S/A
ADVOGADOS : LUCIANO HENRIQUES DE CASTRO - MG040744

PAULO DA GAMA TORRES - MG055288

LUIZ ROBERTO FREIRE PIMENTEL - MG050062

VINICIUS RIBEIRO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA - DF019680
EUCLIDES DOS SANTOS JUNIOR - MG117069

RECORRIDO : VICENTE DE PAULA RODRIGUES
ADVOGADO : ADELSON GONCALVES PEREIRA - MG054749
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA E MULTA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de origem que, em acdo
de indenizacao, reformou parcialmente a sentenga para fixar contraprestagao pelo
uso da area e estabelecer sucumbéncia reciproca.

2. A controvérsia versa sobre pretensdes indenizatorias por deposito de terra e
pedras em imovel, compreendendo danos materiais, inviabilizacao de area, lucros
cessantes e dano moral.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
custas e honorarios de 10% do valor da causa, com suspensdo da exigibilidade em
razao da justiga gratuita.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para fixar contraprestagao
de R$ 128.700,00, com corre¢ao monetaria desde o laudo pericial e juros de 1% ao
més desde a citagdo, estabelecendo sucumbéncia reciproca com honorarios de 15%
do valor da condenacdo. N

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC; (ii) saber se o
acorddo incorreu em julgamento extra petita em afronta aos arts. 141 e 492 do
CPC; e (ii1) saber se ¢ indevida a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC aplicada aos
embargos de declaragao.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC, pois o
acordao enfrentou as questdes essenciais com fundamentacgdo suficiente.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame da correlagdo entre
pedido e condenagdo, ndo configurado julgamento extra petita em interpretagao
logico-sistematica dos arts. 141 e 492 do CPC.
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8. Incide a Simula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC
quando os embargos de declaracido t€m notorio propdsito de prequestionamento.
IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violacao aos arts. 489, § 1°, e
1.022 do CPC, quando o acdrddo enfrenta as questdes essenciais com
fundamentagdo suficiente. 2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ que obsta o reexame
de fatos e da correlagdo entre pedido e condenacao, afastando a tese de julgamento
extra petita. 3. Incide a Stimula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, §
2°, do CPC quando os embargos de declaragdo tém propodsito de
prequestionamento’.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 141, 489, § 1°,492, 1.022 ¢ 1.026, § 2°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimulas n. 7 e 98; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.354.642/MG@G, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA E MULTA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de origem que, em acao
de indenizacao, reformou parcialmente a sentenga para fixar contraprestagao pelo
uso da area e estabelecer sucumbéncia reciproca.

2. A controvérsia versa sobre pretensdes indenizatérias por deposito de terra e
pedras em imovel, compreendendo danos materiais, inviabilizacao de area, lucros
cessantes € dano moral.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
custas e honorarios de 10% do valor da causa, com suspensdo da exigibilidade em
razao da justiga gratuita.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para fixar contraprestagao
de R$ 128.700,00, com corre¢do monetaria desde o laudo pericial e juros de 1% ao
més desde a citacdo, estabelecendo sucumbéncia reciproca com honorarios de 15%
do valor da condenacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC; (i1) saber se o
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acorddo incorreu em julgamento extra petita em afronta aos arts. 141 e 492 do
CPC; e (ii1) saber se ¢ indevida a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC aplicada aos
embargos de declaragao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC, pois o
acorddo enfrentou as questdes essenciais com fundamentagdo suficiente.

7. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame da correlacdo entre
pedido e condenacdo, ndo configurado julgamento extra petita em interpretagdo
logico-sistematica dos arts. 141 e 492 do CPC.

8. Incide a Simula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC
quando os embargos de declaragao t€m notorio propdsito de prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, e
1.022 do CPC, quando o acdérdao enfrenta as questdes essenciais com
fundamentagdo suficiente. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ que obsta o reexame
de fatos e da correlagdo entre pedido e condenacdo, afastando a tese de julgamento
extra petita. 3. Incide a Simula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, §
2°, do CPC quando os embargos de declaragdo tém propdsito de
prequestionamento’.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 141, 489, § 1°,492, 1.022 ¢ 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 98; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.354.642/MG@G, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CONSTRUTORA APIA S.
A., com fundamento no art. 105, III, a, da Constituigao Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais em apelagdo civel nos autos de
acao de indenizacao.

O julgado foi assim ementado (fl. 624):
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APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - ATO ILICITO - NAO
OCORRENCIA - CONTRAPRESTACAO PELO USO DE AREA DE TERRENO
PARTICULAR PARA DEPOSITO DE TERRA (ATERRO) - FIXACAO -
NECESSIDADE. - Nao demonstrada a pratica de ato ilicito pela parte ré, ndo ha
que se falar indenizacdo. - No entanto, mostra-se necessdria a fixacdo de
contraprestagdo para utilizagao de terreno particular para depdsito de terras retiradas
de rodovia em duplicacdo, em decorréncia da natural e evidente desvalorizagdao da

area.

Os primeiros embargos de declaracao opostos foram decididos nestes

termos (fl. 671):

EMBARGOS DE DECLARACAO DA PARTE RE — ALEGACAO DE
OMISSAO E CONTRADICAO — INEXISTENCIA — EMBARGOS NAO
ACOLHIDOS — APLICACAO DE MULTA — PARAGRAFO SEGUNDO DO
ART. 1.026 DO CPC — EMBARGOS DA PARTE AUTORA — OMISSAO —
VERIFICADA — EMBARGOS ACOLHIDOS. - Nao se acolhem os embargos de
declaracdo da parte ré se ndo procede a alegacdo de ocorréncia de omissdo e
contradicdo no acordio embargado. - Se os embargos de declaragdo sio
manifestamente protelatorios, ha que se aplicar a multa prevista no paragrafo
segundo do art. 1.026 do CPC. - Acolhem-se os embargos de declaracdo da parte
autora se procede a alegacdo de ocorréncia de omissdao no acérdao embargado.

Os segundos embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes

termos (fl. 689):

EMBARGOS DE DECLARACAO — INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO OU ERRO DE FATO — REEXAME DA MATERIA — NAO
CABIMENTO — PREQUESTIONAMENTO — NECESSIDADE DE SE

OBSERVAR OS LIMITES DO ARTIGO 535 DO CPC — MENCAO EXPRESSA
AOS DISPOSITIVOS LEGAIS APLICAVEIS — DESNECESSIDADE —
EMBARGOS DE DECLARACAO MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS —
APLICACAO DE MULTA — PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 538 DO CPC.
- Prestam-se os embargos de declaragdo a sanar omissdes, contradicoes,
obscuridades ou erros de fato de uma decisdo, de tal sorte que, em inexistindo
quaisquer uma dessas hipoteses, € o caso de ndo se acolher os embargos. - Nao se
admite o reexame da matéria em embargos de declaragao. - Mesmo para fins de
prequestionamento, € preciso observar os limites do artigo 535 do CPC. - Nao ha
necessidade de que o acdérdao recorrido faga mengdo expressa aos dispositivos
legais aplicaveis, bastando a simples andlise da matéria por eles abrangida. - Na
reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatorios, a multa sera
elevada a até dez por cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposicao de
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qualquer recurso ficara condicionada ao depdsito prévio do valor da multa, a
excecdo da Fazenda Publica e do beneficidrio de gratuidade da justigca, que a
recolherdo ao final.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, 11, do CPC/2015, porque o acordao dos embargos ndo apreciou
a alegagdo de julgamento extra petita e os prequestionamentos dirigidos aos arts. 9,
141 e 492;

b) 489, § 1, 11, 2, do CPC/2015, pois o acordao dos embargos carece de
fundamentagao suficiente ao afastar as omissdes e contradi¢des apontadas;

c) 1.026, § 2, do CPC/2015, porquanto os embargos declaratdrios tinham
proposito de prequestionamento e ndo poderiam ser reputados protelatorios;

d) 1.026, § 3, do CPC/2015, visto que a elevacdo da multa a 5% ¢ a
exigéncia de deposito condicionante a interposi¢do de recurso nao se aplicam
quando os aclaratorios buscam prequestionamento;

e) 141 do CPC/2015, visto que o acérdao recorrido teria decidido fora
dos limites do pedido;

f) 492 do CPC/2015, visto que a condenacdo em contraprestacdo pelo
uso da area configuraria decisdo de natureza diversa daquela postulada.

Requer o provimento do recurso para que se exclua a multa de 5%, se
determine a devolug¢do do deposito realizado e se ordene o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que se apreciem as omissdes suscitadas, inclusive
quanto ao alegado julgamento extra petita; requer ainda o provimento do recurso,
subsidiariamente, para que se reconheca a nulidade do acérddo recorrido por
violagdo aos arts. 141 e 492 do CPC, se casse a condenacao em contraprestagao e
se restabeleca a sentenca de improcedéncia.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ¢ intempestivo e

deserto, sustenta a aplicagdo ¢ o nao recolhimento de multa de embargos
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protelatorios como condicionante do preparo, alega auséncia de gratuidade,
defende a inexisténcia de violacdo legal e de divergéncia, afirma a incidéncia das
Sumulas n. 7 do STJ e n. 279 do STF, bem como deficiéncia na demonstracao de
dissidio e requer a inadmissdo ou o desprovimento do recurso, com majoragao de
honorarios (fls. 741-744).

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacao do caso

A controvérsia diz respeito a agdo de indenizagdo em que a parte autora
pleiteou reparagdo por perdas e danos pelo depdsito de terra e pedras em seu
terreno, indenizacdo pelos 3.500 pés de eucaliptos supostamente soterrados,
indenizac¢do pela inviabilizagdao de 1 hectare da area e respectivos prejuizos, além
de danos morais e lucros cessantes.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
condenou a parte autora ao pagamento das custas e de honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor da causa, com suspensdao da exigibilidade em razao da
justica gratuita (fls. 469-472).

A Corte estadual reformou parcialmente a sentenca para fixar
contraprestagdo pelo uso da area em R$ 128.700,00, com corre¢do monetaria desde
o laudo pericial judicial e juros de mora de 1% ao més desde a citacdo, e
estabeleceu sucumbéncia reciproca, com custas proporcionais ¢ honorarios fixados

em 15% do valor da condenagao (fls. 624-630).

II — Da alegada negativa de prestacdo jurisdicional (arts. 489, §1° e

1.022 do CPC)
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A parte recorrente sustenta omissdo e auséncia de fundamentagdo,
afirmando que o Tribunal local ndo teria enfrentado adequadamente a tese de
julgamento extra petita, vicio que teria persistido mesmo apos a oposicdo de
embargos de declaragdo, em afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Nao assiste razao.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se configura violagdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acérddao impugnado, ainda que em sentido
contrario ao interesse da parte, aprecia as questoes essenciais ao deslinde da
controvérsia, com fundamentagdo suficiente, ndo se exigindo o enfrentamento
exaustivo de todos os argumentos nem a adogdo da tese juridica defendida pela
recorrente.

Na hipétese, o Tribunal de origem delimitou a moldura fatica e justificou
a solucao adotada, enfrentando o nucleo decisorio submetido ao seu exame, razao
pela qual ndo ha negativa de prestacao jurisdicional.

III — Do alegado julgamento extra petita (arts. 141 e 492 do CPC)

A recorrente afirma que o acérdao teria incorrido em julgamento extra
petita ao condenar ao pagamento de “contraprestacao pelo uso do terreno”, quando
o pedido estaria restrito a indenizagao por danos decorrentes de ato ilicito.

A tese nao merece acolhida.

A afericao de julgamento extra petita exige confronto entre o provimento
jurisdicional e a pretensdo deduzida na inicial, considerada de forma logico-
sistematica.

A orientagdo do STJ € no sentido de que ndo hé julgamento extra petita
quando a conclusdo decorre da interpretacdo do conjunto da postulagio,
respeitando-se os limites objetivos da demanda.

Além disso, “o fundamento juridico do pedido nao vincula o julgador”: ¢

possivel aplicar ao caso concreto enquadramento juridico diverso daquele
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sustentado pela parte, sem que isso, por si, implique decisdo extra petita, desde que
preservados os fatos discutidos € o bem da vida perseguido (iura novit curia).

No caso, a propria narrativa da controvérsia € o quadro pedido indicam
postulacao de recomposi¢ao patrimonial por efeitos do depodsito/uso da area, com
pleitos de danos materiais, inviabilizagdo de area, e lucros cessantes, de modo que
a condenacdo fixada pelo Tribunal a quo — ainda que rotulada como
“contraprestacdo” — pode se inserir no espectro indenizatorio efetivamente
perseguido, sem transbordar, necessariamente, os limites do pedido.

De todo modo, para se concluir pela estrita inadequagdo entre pedido e
condenacgao (na linha defendida pela recorrente), seria indispensavel reexaminar o
contetido e a extensdo da postulagdo inicial e sua correlacdo com a moldura fatica
delineada no acordao recorrido, providéncia vedada em recurso especial, ante o
obice da Sumula 7 do STJ.

Cito, pois, o seguinte julgado: Agint no AREsp n. 2.354.642/MG, relator
Ministro Joao Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de
13/2/2026.

IV — Da multa do art. 1.026, §2°, do CPC (embargos de declarac¢io)

A recorrente sustenta que os embargos de declaracdo opostos tinham
nitido proposito de prequestionamento, ndo sendo protelatorios, razdo pela qual
seria indevida a multa aplicada com fundamento no art. 1.026, §2°, do CPC.

Assiste-lhe razao.

A Sumula 98 do STJ dispde que embargos de declaragdo manifestados
com notorio propdsito de prequestionamento ndo t€m carater protelatorio.

No mesmo sentido, a orientacdo sistematizada pelo proprio STJ indica

que, nessa hipdtese, deve ser afastada a multa do art. 1.026, §2°, do CPC.
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Na espécie, ndo se evidencia, a partir da controvérsia posta, intuito
manifestamente procrastinatorio apto a justificar a penalidade, razdo pela qual
afasto a multa aplicada.

V — Conclusao

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial apenas
para afastar a multa prevista no art. 1.026, §2°, do CPC, mantendo-se, no
mais, o acordao recorrido.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - DEPOSITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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