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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2256970 - MG(2022/0376025-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARIA JOSE ALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : BRUNO ASSUMPCAO COSTA - MG135474

ARTHUR THOMAZI MOREIRA - MG143255

GEOVANE FERREIRA PIRES - MG116023
AGRAVADO : IGREJA PENTECOSTAL DEUS E AMOR
ADVOGADOS : JAIR TAVARES DA SILVA - SP046688

BRUNO PECLY SILVEIRA - SP346637

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JUNTADA EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS, REINTEGRACAO DE
POSSE E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que, em acdo de
reintegracao de posse, inadmitiu o recurso especial por necessidade de reexame de
provas e por auséncia de demonstracao de divergéncia.

2. A sentenca e o acorddo reconheceram a validade da juntada extemporanea de
contrato de locagdo, com intimag¢do especifica e sem prejuizo. Afirmaram a
presenca dos requisitos do art. 561 do CPC. Os embargos de declaragao foram
rejeitados por inexisténcia de vicios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a juntada de documento apos a
contestacdo, sem justificativa idonea, deve ser desconsiderada a luz do art. 435 do
CPC; (i1) saber se a prova documental apresentada tardiamente ¢ moralmente
ilegitima, nos termos do art. 369 do CPC; (iii) saber se ndo foram demonstrados os
requisitos do art. 561 do CPC para a reintegracdo de posse; e (iv) saber se foi
demonstrada divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento do recurso pela
alinea ¢ do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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4. A juntada extemporanea de documentos ¢ admissivel quando observado o
contraditorio e ausente prejuizo, ndo havendo nulidade por violagdo dos arts. 435 e
369 do CPC.

5. A Stimula n. 7 do STJ obsta o reexame do conjunto fatico-probatdrio quanto aos
requisitos do art. 561 do CPC.

6. A demonstragdo de dissidio ndo pode fundar-se em questdes de fato. Em razdo
do obice da Sumula n. 7 do STJ, ndo se conhece da insurgéncia pela alinea ¢ do
inciso III do art. 105 da Constituigao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A juntada extemporanea de documentos ¢ valida quando
assegurado o contraditorio e inexistente prejuizo, ndo se configurando violagao dos
arts. 435 e 369 do CPC. 2. A Stimula n. 7 do STJ veda o reexame dos requisitos do
art. 561 do CPC e impede o conhecimento do dissidio apoiado em matéria fatica”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 369, 435, caput, pardgrafo tnico, 561
¢ 85,88 2°¢ 11; CF, art. 105, III, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Agint no
AREsp n. 854.453/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
3/6/2024; STJ, REsp n. 1.685.140/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2020; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.472.043/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 14/2/2017; STJ, AgRg no AREsp n. 198.356/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 3/12/2015; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.859.266/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 18/8/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.974.371/RJ, relator Ministro,
Terceira Turma, julgado em 22/11/2023; STJ, REsp n. 1.907.171/RJ, relator
Ministro, Quarta Turma, julgado em 11/1/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JUNTADA EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS, REINTEGRACAO DE
POSSE E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que, em acdao de
reintegracao de posse, inadmitiu o recurso especial por necessidade de reexame de
provas e por auséncia de demonstragao de divergéncia.

2. A sentenga e o acérddo reconheceram a validade da juntada extemporanea de
contrato de locacdo, com intimagdo especifica e sem prejuizo. Afirmaram a presenca
dos requisitos do art. 561 do CPC. Os embargos de declaracdo foram rejeitados por
inexisténcia de vicios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a juntada de documento apos a
contestacdo, sem justificativa idonea, deve ser desconsiderada a luz do art. 435 do
CPC; (i1) saber se a prova documental apresentada tardiamente ¢ moralmente
ilegitima, nos termos do art. 369 do CPC; (iii) saber se ndo foram demonstrados os
requisitos do art. 561 do CPC para a reintegracdo de posse; € (iv) saber se foi
demonstrada divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento do recurso pela alinea
¢ do inciso III do art. 105 da Constituicao.
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III. RAZOES DE DECIDIR

4. A juntada extemporanea de documentos ¢ admissivel quando observado o
contraditorio e ausente prejuizo, ndo havendo nulidade por violagdo dos arts. 435 e
369 do CPC.

5. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame do conjunto fatico-probatorio quanto aos
requisitos do art. 561 do CPC.

6. A demonstragao de dissidio nao pode fundar-se em questoes de fato. Em razio do
6bice da Sumula n. 7 do STJ, ndo se conhece da insurgéncia pela alinea ¢ do inciso
III do art. 105 da Constituigao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A juntada extemporanea de documentos ¢ valida quando
assegurado o contraditério e inexistente prejuizo, nao se configurando violagdo dos
arts. 435 e 369 do CPC. 2. A Sumula n. 7 do STJ veda o reexame dos requisitos do
art. 561 do CPC e impede o conhecimento do dissidio apoiado em matéria fatica”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 369, 435, caput, paragrafo Unico, 561
€ 85,882%°e11; CF, art. 105, Ill, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 854.453/DF, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em
3/6/2024; STJ, REsp n. 1.685.140/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2020; STJ, Agint no REsp n. 1.472.043/MS,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/2/2017,
STJ, AgRg no AREsp n. 198.356/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, julgado em 3/12/2015; STJ, Agint no AREsp n. 2.859.266/SP,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Agint no
AREsp n. 1.974.371/RJ, relator Ministro, Terceira Turma, julgado em 22/11/2023;
STJ, REsp n. 1.907.171/RJ, relator Ministro, Quarta Turma, julgado em 11/1/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA JOSE
ALVES DOS SANTOS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na inadequagdo do recurso excepcional por versar sobre elementos
fatico-probatoérios especificos do litigio, bem como por ndo ter sido demonstrada a

divergéncia jurisprudencial.
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Alega a agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ndo merece
conhecimento ou provimento; invoca o Obice ao reexame de provas em recurso
especial, afirmando inexistir violacao dos arts. 369, 435 ¢ 561 do CPC.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelacao civel nos autos de agdo de reintegragdo de posse.

O julgado foi assim ementado (fl. 516):

APELACAO CIVEL - ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE -
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA - OFENSA AO
CONTRADITORIO - NAO VERIFICACAO - TESTEMUNHAS
COMPROMISSADAS — AUSENCIA DE CONTRADITA - ARGUICAO DE
PARCIALIDADE — PRECLUSAO — COMODATO VERBAL — NOTIFICACAO —
PRAZO DESOCUPACAO -~ ART. 561 DO CPC - REQUISITOS
DEMONSTRADOS. Nao hd que se falar em nulidade por inobservancia do
contraditorio quando, devidamente intimada acerca da juntada de um novo documento,
a parte se mantem silente. Constatando-se que as testemunhas ndo foram contraditadas
a tempo e modo na forma prevista no artigo 457, §1°, do Novo CPC, operou-se a
preclusdo da matéria, ndo sendo possivel questionar a imparcialidade dos depoimentos
nas razoes da apelagdo. O comodato verbal pode ser rescindido através da notificacio
extrajudicial. Para ser reintegrado de posse, cumpre ao autor demonstrar a presenga
dos requisitos no art. 561 do CPC, a saber, a posse mantida pelo autor sobre o imovel,
bem como o esbulho praticado pelo réu, sua data e a perda da posse. APELACAO
CIVEL N° 1.0000.18.086607-1/002 - COMARCA DE CONTAGEM - APELANTE
(S): MARIA JOSE ALVES DOS SANTOS - APELADO(A)(S): IGREJA
PENTECOSTAL DEUS E AMOR

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

561):

EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS — REQUISITOS — ART. 1.022
DO NOVO CPC — AUSENCIA — INCONFORMISMO COM A DECISAO. Sio

Documento eletronico VDA52451215 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/11/2025 20:18:18
Codigo de Controle do Documento: 8595c074-4352-405a-8dcf-e4a2ffdd655d



cabiveis embargos de declaracdo para sanar os vicios de omissdo, contradi¢do,
obscuridade ou de erro material que constar do acorddo embargado, a teor do
art. 1.022, do novo CPC. Nao havendo no acdérdao omissdao, contradicdo ou
obscuridade, os Embargos de Declaragdo nao se prestam para modificagdo da decisdo
guerreada. EMBARGOS DE DECLARACAO-CV N° 1.0000.18.086607-1/003 -
COMARCA DE CONTAGEM - EMBARGANTE(S): MARIA JOSE ALVES DOS
SANTOS - EMBARGADO(A)(S): IGREJA PENTECOSTAL DEUS E AMOR

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 435, caput e paragrafo inico, do CPC, porque o contrato de locagao foi
juntado apds a contestagdo, sem se enquadrar nas hipdteses legais e sem haver
justificativa idonea, devendo ser desconsiderado na valoragdo da prova;

b) 369 do CPC, pois a prova seria moralmente ilegitima na medida em que
apresentada tardiamente e utilizada como fundamento central do julgamento;

¢) 561 do CPC, porquanto ndo demonstrados, a partir de prova legitima, os
requisitos para a reintegracdo, especialmente a posse anterior da autora sobre o porao
ocupado pela recorrente.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que seriam possiveis a
juntada e a valoracdo do contrato de locacdo apresentado apds a contestagdo,
divergiu do TJPR na Apelagdo n. 0003844-47.2017.8.16.0193; do TJSC no Agravo
de Instrumento n. 5013683-78.2020.8.24.0000; e do STJ no AREsp n. 1.846.313/AL.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido e
se declare a ilegitimidade da prova documental juntada tardiamente, reconhendo-se
a violacao dos arts. 369, 435 ¢ 561 do CPC.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida se manifesta no sentido mencionado.

E o relatorio.

VOTO
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I — Arts. 435, caput, paragrafo unico, 369 e 561 do CPC

A agravante sustenta que o acérdao recorrido merece reforma, porque o
contrato de locacao foi juntado apoOs a contestacdo, sem se enquadrar nas hipoteses
legais e sem haver justificativa idonea, devendo ser desconsiderado na valoragdo da
prova.

Defende que a prova seria moralmente ilegitima na medida em que
apresentada tardiamente e utilizada como fundamento central do julgamento, bem
como que nao foram demonstrados, a partir de prova legitima, os requisitos para a
reintegragdo, especialmente a posse anterior da autora sobre o pordo ocupado pela
recorrente.

Assim decidiu o Tribunal de origem (fls. 527-528):

A Apelante pugna, inicialmente, pela nulidade da sentenga, sob o fundamento de
que ndo foi cientificada para se manifestar acerca da juntada do contrato a ordem n°
77, documento que teria sido basilar para a formacao do convencimento do MM.
Magistrado.

Aduz que, ao proferir sentenga sem oportunizar a Apelante a impugnacdo do
contrato, o douto juiz teria ferido o contraditério.

Nao obstante o esfor¢o empreendido pela Apelante, entendo que razdo ndo lhe
assiste quanto a preliminar suscitada.

Verifica-se que o referido contrato de locagdo com data de 1998 foi juntado aos
autos a ordem n° 77, conjuntamente a Réplica da Apelada/Autora, a ordem n° 75.

Posteriormente a essa juntada, em Decisdo a ordem n° 93, o MM. Juiz
determinou:

4. Verifico que a parte ré ndo restou intimada, especificamente, sobre os
documentos juntados aos autos pela parte autora conforme ID’s 55219353; 55219468;
55219582; (em duplicidade — ID’s 57469461; 57469500; 57469529). Desse modo,
concedo a requerida o prazo de 5 dias para, querendo, manifestar-se.

Apo6s essa decisdao, a Apelante/Ré se manifestou a ordem n°® 98, limitando-se a
apresentar rol de testemunhas a serem ouvidas em audiéncia de instrucdo e
julgamento.

Desse modo, comprova-se que a Apelante foi devidamente intimada, inclusive,
de forma especifica, para manifestagdo sobre o contrato de locacdo datado de 1998, no
entanto, ela preferiu se manter silente, ndo impugnando-o.
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Ressalto, ainda, que ¢ garantido as partes o direito de juntar documentos durante
a instrug¢do, ndo havendo qualquer irregularidade neste ponto, mormente quando a
parte contraria estd devidamente ciente desta juntada.

Sendo assim, rejeito a preliminar de nulidade da r. sentenga.

Razao ndo assiste a agravante.

A conclusdo do acdérdao recorrido estd de acordo com o entendimento
desta Corte de que ¢ admissivel a juntada, ainda que extemporanea, de documentos,
se observado o contraditorio, ndo havendo motivo para declarar a nulidade se
inexistir prejuizo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ALEGADA
INEXISTENCIA DO TITULO EXECUTIVO. QUESTAO JA DECIDIDA EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO. JUNTADA EXTEMPORANEA DE
DOCUMENTOS. CONTRADITORIO OBSERVADO. AUSENCIA DE PREJU{ZO.
COMPENSACAO DE VALORES NAO AUTORIZADA. AUSENCIA DE
CERTEZA DO CREDITO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 o fato de o Tribunal de origem,
embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados pelo
recorrente, adotar fundamentagao contraria a pretensdo da parte, suficiente para decidir
integralmente a controvérsia.

2. Segundo o entendimento desta Corte, ainda que a questdo seja de ordem
publica, ndo pode ser revisitada pelo 6rgao julgador quando houver decisdo anterior
sobre o tema, em razdo de preclusdo pro judicato. Precedentes.

3. E admissivel a juntada extemporinea de documentos, se observado o
contraditorio, nao havendo motivo para declarar-se a nulidade se inexistir prejuizo.
Precedentes.

4. O Tribunal de origem, examinando a prova produzida, concluiu que os
valores pagos pelas agravantes a titulo de dividas trabalhistas, que ndo foram objeto de
concordancia por parte da agravada, ndo poderiam ser objeto de compensagdo, porque
ausente o requisito de certeza da obrigacao. A pretensdo de modificar tal entendimento
demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, providéncia
inviavel no recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 854.453/DF, relator Ministro
Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 7/6/2024.)
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RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO. IMOVEL RURAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. NOVA DELIMITACAO DO
IMOVEL. CONTESTACAO. POSSIBILIDADE. JUNTADA DE DOCUMENTOS.
ALTERACAO DA AREA. EXAME. CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE.
INTIMACAO. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se, ap0s a citagdo, o autor pode realizar nova
delimitagdo da area objeto da acdo de usucapido, sem a anuéncia do demandado.

3. E admissivel a determinagio de emenda a peticdo inicial, mesmo apds a
citacdo do réu e a apresentagcdo de defesa, quando ndo houver alteracdo no pedido ou
na causa de pedir. Precedente.

4. Eventuais alteragdes no memorial descritivo do imdvel podem ser feitas
unilateralmente antes da angularizagdo da relagdo juridico-processual ou, depois da
citagdo, somente com a anuéncia explicita do réu. Precedente.

5. Na hipdtese, ndo hd como concluir que a mera juntada da planta e do
memorial descritivo georreferenciado implicou alteragdo objetiva da demanda, ou seja,
do pedido formulado na peti¢do inicial da a¢do de usucapido.

6. No caso concreto, inexiste prejuizo aos litigantes, visto que, depois da
apresentacdo dos documentos, o magistrado de primeiro grau determinou a intimagao
do demandado, dos confinantes e das Fazendas Publicas, em observancia ao devido
processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa.

7. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.685.140/MG, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2020, DJe de 31/8/2020.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. RESCISAO
CONTRATUAL. INEPCIA DA INICIAL. NAO OCORRENCIA.
SUMULA N° 7/STJ. DOCUMENTOS. JUNTADA EXTEMPORANEA. PREJUIZO.
AUSENCIA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. DESRESPEITO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a exordial ndo pode ser
considerada inepta se for possivel aferir com clareza a causa de pedir e o pedido. No
caso em exame, a Corte local entendeu que a emenda da inicial foi suficiente para
afastar eventual nulidade. Concluir de modo diverso demandaria revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos, providéncia que esbarra na censura da
Stimula n® 7/STJ.

2. A juntada extemporanea de documentos, segundo o aresto recorrido, nao
dificultou o exercicio do direito de defesa. Assim, inexistindo prejuizo, nao ha motivo
para declarar-se a nulidade requerida.

3. O principio da dialeticidade consiste no dever, imposto ao recorrente, de
apresentar em seu recurso argumentos de fato e de direito destinados a ensejar a
reforma da decisdo impugnada.
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4. Na hipotese em apreco, a sentenga explicitou de forma extensiva os motivos
pelos quais julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na presente acao
de rescisao contratual cumulada com indenizagdo por perdas e danos, lucros cessantes
e danos emergentes, ndo refutando os recorrentes os argumentos expendidos,
especialmente a questao de que a quitagdo somente se perfectibiliza com a outorga da
escritura.

5. Agravo interno nao provido.(Agint no REsp n. 1.472.043/MS, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de
20/2/2017.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. CONTESTACAO. ONUS DA PROVA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ. CONCESSAO DE PENSAO. ACORDAO
RECORRIDO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83
DO STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE. CONTESTACAO INTEMPESTIVA.
MANUTENCAO NOS AUTOS. DOCUMENTOS ANALISADOS. AUSENCIA DE
PREJUIZO.

1. Inexiste violagao do art. 535 do CPC quando a prestacao jurisdicional ¢ dada
na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e solu¢do das questdes
abordadas no recurso.

2. E inviavel o conhecimento do recurso especial se a analise da controvérsia
reclamar o reexame de elementos fatico-probatérios presentes nos autos. Incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

3. Estando o acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
aplica-se a Simula n. 83 do STJ.

4. A revisdo pelo STJ da indenizagdo arbitrada a titulo de danos morais exige
que o valor tenha sido irrisério ou exorbitante, fora dos padrdes de razoabilidade.

5. De acordo com a moderna ciéncia processual, que coloca em evidéncia o
principio da instrumentalidade e o da inexisténcia de nulidade sem prejuizo (pas de
nullité sans grief), antes de se anular todo o processo ou determinados atos, atrasando,
muitas vezes em anos, a prestacao jurisdicional, deve-se analisar se a alegada nulidade
causou efetivo prejuizo as partes.

6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 198.356/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 3/12/2015, DJe de
10/12/2015.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. ACAO DE USUCAPIAO.
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OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUFICIENCIA DE PROVA. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 83/STJ. REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE DOS
FATOS ALEGADOS NA PETICAO INICIAL. NECESSIDADE DE COMPROVAR
FATOS CONSTITUTIVOS. SUMULA 83/STJ. REQUISITOS LEGAIS. NAO
COMPROVACAO. POSSE PRECARIA. AUSENCIA DE ANIMUS DOMINI.
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC/2015,
uma vez que o acordao recorrido adotou fundamentacdo suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissao,
obscuridade ou contradi¢do no julgado apenas porque decidido em desconformidade
com os interesses da parte.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
produgdo de prova requerida, tendo em vista que cabe ao juiz decidir sobre os
elementos necessarios a formacdo de seu entendimento, pois, como destinatario da
prova, ¢ livre para determinar as provas necessarias ou indeferir as inuteis ou
protelatdrias, motivadamente.

3. Conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, a
declaracdo de revelia ndo implica, de forma automadtica, a aceitacdo do pleito
formulado pelo autor, especialmente quando n3o ha comprovagdo dos fatos
constitutivos alegados na peticao inicial. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. No caso, o eg. Tribunal de origem, com fundamento nas provas documentais
trazidas aos autos, reconheceu a inexisténcia dos requisitos legais e do lapso de tempo
necessario para configurar a usucapido. A modificagdo do entendimento langado no v.
acordao recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o
que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7 deste
Pretorio.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
analise, negar provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n. 2.859.266/SP,
relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de
22/8/2025.)

Ademais, reexaminar as conclusdes firmadas pelo Tribunal de
origem acerca do preenchimento ou ndo dos requisitos necessarios a configuracio da

posse ¢ inviavel em recurso especial, diante do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.
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IT - Dissidio jurisprudencial

A incidéncia da Stimula n. 7 desta Corte acerca do tema que se supde
divergente impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea ¢ do inciso
IIT do art. 105 da Constituicdo Federal. A demonstracdo da divergéncia nao pode
estar fundamentada em questdes de fato, mas apenas na interpretagao do dispositivo
legal.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.974.371/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 22/11/2023; e
REsp n. 1.907.171/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 17/10/2023, DJe de 11/1/2024.

I1I - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.256.970 / MG

Numero Registro: 2022/0376025-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000180866071001 10000180866071002 10000180866071003 10000180866071004 10000180866071005
50012602020188130079

Sesséo Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA JOSE ALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : BRUNO ASSUMPCAO COSTA - MG135474
ARTHUR THOMAZI MOREIRA - MG143255
GEOVANE FERREIRA PIRES - MG116023
AGRAVADO : IGREJA PENTECOSTAL DEUS E AMOR
ADVOGADOS : JAIR TAVARES DA SILVA - SP046688
BRUNO PECLY SILVEIRA - SP346637

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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