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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2259634 - SP (2022/0374849-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: MARIA DO CARMO RAGUAZZI GUIMARAES
: MALCHIOR AZEVEDO GUIMARAES

: JOSE LUIZ MATTHES - SP076544

EVANDRO ALVES DA SILVA GRILI - SP127005
LUCAS ISSA HALAH - SP310032

: FAZENDA NACIONAL
: BANDEIRANTES PNEUS LTDA

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCURACAO NOS AUTOS. AUSENCIA.
INTIMACAO PARA REGULARIZAR A REPRESENTACAO
PROCESSUAL. NAO ATENDIMENTO. REGULARIZACAO
TARDIA. RECURSO INEXISTENTE. SUMULA 115/STJ. ART.
1017, § 5°, DO CPC. INSTANCIA ESPECIAL.
INAPLICABILIDADE. INTERRUPCAO DO EXPEDIENTE NA
CORTE DE ORIGEM EM RAZAO DE INTEMPESTIVIDADE.
FERIADO LOCAL. INEXISTENCIA DE EXPEDIENTE
FORENSE. AUSENCIA DE COMPROVACAO NO ATO DE
INTERPOSICAO DA INSURGENCIA.

1. E assente neste Superior Tribunal o entendimento segundo o qual
a auséncia da cadeia completa de procuragdes impossibilita o
conhecimento do recurso interposto para as instancias superiores,
nos termos da Sumula 115/ST]J.

2. No caso, verifica-se que, embora regularmente intimada para
sanar o vicio apontado, a parte agravante quedou inerte. Assim,
escorreita a decisdo da Presidéncia do STJ, que nao conheceu do
agravo em recurso especial, em razao do 6bice da Sumula 115/ST]J,
sendo inadmissivel a regularizagdo tardia, ante a preclusdo
consumativa.

3. A dispensa da juntada de procuragdo em processos eletronicos,
prevista no art. 1.017, § 5° do CPC, ndo se estende ao recurso
especial ou ao agravo contra a sua inadmissibilidade, devido a
impossibilidade de acesso aos autos eletronicos originais, sendo
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especifica da classe processual '"agravo de instrumento".
Precedentes.

4. De acordo com o art. 1.003, § 6°, do CPC, "o recorrente
comprovard a ocorréncia de feriado local no ato de interposicdo
do recurso", de forma que nao ¢ possivel essa demonstracdo em
momento posterior a apresentacdo do recurso, em virtude da
preclusao consumativa e da ocorréncia da coisa julgada.

5. Dessarte, ndo tendo a parte comprovado, no momento da
interposi¢do do agravo em recurso especial, o feriado e a
inexisténcia de expediente forense no Tribunal local, ndo hd como
afastar a pecha da intempestividade de tal insurgéncia.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessdo virtual
de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2259634 - SP (2022/0374849-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: MARIA DO CARMO RAGUAZZI GUIMARAES
: MALCHIOR AZEVEDO GUIMARAES

: JOSE LUIZ MATTHES - SP076544

EVANDRO ALVES DA SILVA GRILI - SP127005
LUCAS ISSA HALAH - SP310032

: FAZENDA NACIONAL
: BANDEIRANTES PNEUS LTDA

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCURACAO NOS AUTOS. AUSENCIA.
INTIMACAO PARA REGULARIZAR A REPRESENTACAO
PROCESSUAL. NAO ATENDIMENTO. REGULARIZACAO
TARDIA. RECURSO INEXISTENTE. SUMULA 115/STJ. ART.
1017, § 5°, DO CPC. INSTANCIA ESPECIAL.
INAPLICABILIDADE. INTERRUPCAO DO EXPEDIENTE NA
CORTE DE ORIGEM EM RAZAO DE INTEMPESTIVIDADE.
FERIADO LOCAL. INEXISTENCIA DE EXPEDIENTE
FORENSE. AUSENCIA DE COMPROVACAO NO ATO DE
INTERPOSICAO DA INSURGENCIA.

1. E assente neste Superior Tribunal o entendimento segundo o qual
a auséncia da cadeia completa de procuragdes impossibilita o
conhecimento do recurso interposto para as instancias superiores,
nos termos da Sumula 115/ST]J.

2. No caso, verifica-se que, embora regularmente intimada para
sanar o vicio apontado, a parte agravante quedou inerte. Assim,
escorreita a decisdo da Presidéncia do STJ, que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razao do 6bice da Sumula 115/ST]J,
sendo inadmissivel a regularizagdo tardia, ante a preclusdo
consumativa.

3. A dispensa da juntada de procuragdo em processos eletronicos,
prevista no art. 1.017, § 5° do CPC, ndo se estende ao recurso
especial ou ao agravo contra a sua inadmissibilidade, devido a
impossibilidade de acesso aos autos eletronicos originais, sendo
especifica da classe processual "agravo de instrumento".
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Precedentes.

4. De acordo com o art. 1.003, § 6° do CPC, "o recorrente
comprovard a ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢do
do recurso", de forma que nao ¢ possivel essa demonstracdo em
momento posterior a apresentacdo do recurso, em virtude da
preclusao consumativa e da ocorréncia da coisa julgada.

5. Dessarte, ndo tendo a parte comprovado, no momento da
interposi¢do do agravo em recurso especial, o feriado e a
inexisténcia de expediente forense no Tribunal local, ndo hd como
afastar a pecha da intempestividade de tal insurgéncia.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
interno manejado por Maria do Carmo Raguazzi Guimarides e outro desafiando
decisdo da Presidéncia desta Corte, que conheceu do seu agravo para nao conhecer do
recurso especial, sob os seguintes fundamentos: (I) irregularidade na representacdo
processual; e (II) manifesta intempestividade do apelo nobre (fls. 650/651).

A parte agravante, em suas razoes, sustenta, em sintese, que: (i) "em
consonancia com os documentos ora anexados, constata-se que o Recurso inadmitido ¢
tempestivo, haja vista a data da publicagdo do r. acordao recorrido, a existéncia de
recesso forense e feriado correspondente ao aniversario da cidade de Sao Paulo (...). De
toda sorte, ressalta-se, por oportuno, que a comprovacdo da tempestividade €, a rigor,
vicio sanavel e plenamente superdvel durante o andamento do feito" (fls. 658/659); e (i1)
"A respeitosa decisdo, além de considerar o Recurso Especial intempestivo, também
informou suposta irregularidade na representacao processual do recurso, informando que
a parte, embora regularmente intimada para sanar referido vicio, deixou o prazo
transcorrer in albis. Todavia, de acordo com a peticdo anexa, os agravantes regularizam
representacdo processual nos autos do processo de origem, processo de Execucao Fiscal
n° 0015892-54.2000.4.03.6102, protocolo que fora realizado de 02 de setembro de 2022,
antes mesmo de qualquer intimagao" (f1.661).

Requer a reconsideragao do decisum, ou a submissao do feito ao julgamento
colegiado.

Aberta vista a parte agravada, decorreu in albis o prazo para impugnacao
(fl. 674).

E O RELATORIO.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacio
nao merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou desenvolver
argumentacao apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisao recorrida, que

ora submeto ao Colegiado para serem confirmados:

Cuida-se de agravo interposto por MALCHIOR AZEVEDO GUIMARAES e
OUTRO, contra decisdao que inadmitiu recurso especial com fundamento no art.
105, inciso I1I, da Constituicdo Federal.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ n. 02 e n.
03, os requisitos de admissibilidade a serem observados sdo os previstos no
Cédigo de Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver sido publicada
ate 17 de margo de 2016, inclusive, ou, se publicada a partir de 18 de margo de
2016, os preconizados no Codigo de Processo Civil de 2015.

Mediante andlise do recurso de MARIA DO CARMO RAGUAZZI GUIMARAES
e OUTRO, a parte recorrente foi intimada do acorddo recorrido em
14/01/2019, sendo o recurso especial interposto somente em 11/02/2019.

O recurso ¢, pois, manifestamente intempestivo, porquanto interposto fora do
prazo de 15 (quinze) dias uteis, nos termos do art. 994, VI, c/c os arts. 1.003, §
5% 1.029, e 219, caput, todos do Codigo de Processo Civil.

A proposito, nos termos do § 6° do art. 1.003 do mesmo codigo, "o recorrente
comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposic¢do do recurso”, o
que impossibilita a regularizagdo posterior.

Ademais, a parte recorrente ndo procedeu a juntada da procuragdo e/ou cadeia
completa de substabelecimento conferindo poderes ao Dr. José Luiz Matthes,
subscritor do agravo em recurso especial.

Aléem disso, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na representa¢do
processual do recurso. A parte, embora regularmente intimada para sanar
referido vicio, deixou o prazo transcorrer in albis.

Dessa forma, o recurso ndo foi devida e oportunamente regularizado,
incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n. 115/STJ.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art.
85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessdo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheco do recurso.

Publique-se. Intimem-se.

No tocante a intempestividade do recurso especial, observa-se que a
jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que para a comprovagao do feriado local
ndo basta a mengdo ao feriado nas razdes recursais, sendo necessaria sua comprovagao
por meio de documento idoneo.

Dessarte, verifica-se que o recurso ¢ manifestamente intempestivo,
porquanto protocolado fora do prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos dos arts. 183 e

994, VIII, c/c os arts. 1.003, § 5°, e 219, caput, todos do Cdodigo de Processo Civil.

Ora, de acordo com o art. 1.003, § 6°, do CPC, "o recorrente comprovara a
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ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢io do recurso", de forma que nio ¢
possivel essa demonstragdo em momento posterior a interposicao do recurso, em virtude

da preclusao consumativa e da ocorréncia da coisa julgada. No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO COMPROVACAO DA SUSPENSAO DOS PRAZOS
PROCESSUAIS. REGRAMENTO EXPRESSO. ART. 1.003, § 6° DO
CPC/2015.1. O STJ firmou o entendimento de que a ocorréncia de feriado
local, recesso, paralisa¢do ou interrup¢do de expediente forense deve ser
demonstrada no ato de interposicdo do recurso, por meio de documento oficial
ou certiddo expedida pelo Tribunal de origem, ndo bastando a mera meng¢do ao
feriado local nas razbes recursais.2. A parte ndo comprovou, no ato da
interposi¢do do agravo em recurso especial, a suspensdo dos prazos
processuais. Logo, inafastavel o reconhecimento de sua intempestividade.3. O
insucesso da parte recorrente acarreta a condena¢do em honordrios recursais,
consoante disposto no art. 85, § 11, do CPC.No caso, ndo ha se falar em
excessividade da verba sucumbencial, que foi fixada em obediéncia aos limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do mencionado normativo processual.4.
Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.910.571/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de 30/8/2022.)

Dessa forma, ndo tendo a parte comprovado, no momento da interposi¢ao
do agravo em recurso especial, o feriado e a inexisténcia de expediente forense no
Tribunal local, ndo ha como afastar a pecha da intempestividade de tal insurgéncia.

Lado outro, conforme registrado na decisdo agravada, a parte recorrente foi
intimada para apresentar a procuracdo/cadeia completa de substabelecimentos, em que
seriam conferidos poderes ao subscritor do agravo em recurso especial (fl. 643).

Devidamente intimada a agravante para suprir a irregularidade, conforme
determina o art. 932, paragrafo unico, do CPC, transcorreu in albis o prazo assinalado
para tanto (fl. 646).

Com efeito, deveria a parte agravante ter procedido a juntada da referida
documentacao na primeira oportunidade para falar nos autos, a saber, logo apds sua
intimacdo para regularizar o vicio relativo a auséncia de procuragdo, sob pena de
preclusdao consumativa. Como essa providéncia ndo foi realizada, tendo sido juntado o
referido documento apenas por ocasido do presente agravo interno (fls. 655/670), ¢ de
rigor a manuten¢do da Simula 115/STJ.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APLICABILIDADE DO CPC/2015. RECURSO INTERPOSTO
POR ADVOGADO SE{VI PROCURACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
115/STJ. INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS PELA MESMA PARTE E
CONTRA A MESMA  DECISAO.  PRECLUSAO  CONSUMATIVA
CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
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admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.

2. Na instdncia extraordindaria é inexistente recurso interposto por advogado
sem procurag¢do nos autos (Sumula 115/STJ).

3. Tendo sido oportunizada a parte a juntada da procuragdo, nos termos dos
arts. 76 e 932, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, e ndo tendo sido
cumprida a exigéncia no prazo determinado, invidavel o provimento do recurso.
4. A interposi¢do de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo
impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa
e o principio da unirrecorribilidade das decisoes.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.017.696/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 6/6/2022, DJe de 8/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROCURACAO. AUSENCIA.
VICIO FORMAL. INTIMACAO. PRAZO. DESCUMPRIMENTO. PRECLUSAO.
1. Verificada a auséncia de procuracdo que confere poderes ao advogado
subscritor do apelo extremo, necessaria a aplica¢do da regra do pardagrafo
unico do art. 932 do CPC/2015, que permite a corre¢do do vicio, com a
comprovagdo posterior da representagdo processual.

2. Nos termos do Codigo de Processo Civil de 2015, concedido o prazo o
recorrente sanar vicio ou complementar documentag¢do exigivel, a
regularizagdo processual a destempo é causa de ndo conhecimento do recurso
interposto.

3. Hipotese em que a parte recorrente procedeu a juntada do instrumento de
mandato somente depois de escoado o prazo de cinco dias assinalado, estando
caracterizada a preclusdo temporal para a realizagdo da referida providéncia.
4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.964.127/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 25/5/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DA AGRAVANTE.

1. Na hipotese, embora devidamente intimada para a regulariza¢do da
representagdo processual, a parte recorrente ndo procedeu, no prazo
assinalado, a juntada da cadeia completa de procuracdes e/ou
substabelecimentos que conferem poderes ao subscritor do agravo e do recurso
especial. Incidéncia da Sumula 115/STJ.

2. "Nos termos da Sumula 115 do STJ, "na instincia especial, é inexistente
recurso interposto por advogado sem procura¢do nos autos”. A dispensa de
instrug¢do do agravo de instrumento com as pegas referidas nos incisos I e Il do
art. 1.017 do CPC, prevista em seu § 5°, ndo alcanga a instancia superior,
diante da impossibilidade de acesso aos autos eletronicos originais. Caso em
que, mesmo tendo sido intimada para regularizar a representagdo processual
por determina¢do da Presidéncia desta Corte, a parte agravante juntou os
documentos fora do prazo estipulado.” (Agint no REsp 1869850/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2021,
DJe 17/02/2021)" (Agint no AREsp 1804891/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2021, DJe 01/07/2021).

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.901.218/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 28/10/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISA0 MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DO AGRAVANTE.

1. Incide a Sumula 115/STJ quando a parte, devidamente intimada, deixa de
regularizar o vicio de representagdo processual no prazo estabelecido (artigo
932, paragrafo unico, do CPC/15).
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2. Inadmissivel a regularizacdo tardia, ante a preclusdo consumativa, em
virtude de ja haver ocorrido a oportunidade para sanear o vicio, apos
intimagdo especifica.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.835.579/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 21/6/2021, DJe de 1/7/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE PROCURACAO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
DECURSO DE PRAZO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 115/STJ. MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Agravo em Recurso
Especial e o Recurso Especial estivessem sujeitos ao Codigo de Processo Civil
de 1973.

Il - Interposto o Agravo Interno sem procuracdo nos autos, no regime do
CPC/2015. deve a parte ser intimada para suprir a deficiéncia. nos termos do
art. 932, paragrafo unico. Na hipotese, houve transcurso do prazo de cinco dias
sem que o causidico apresentasse o instrumento de mandato.

III - E entendimento assente neste Tribunal Superior, consolidado inclusive no
enunciado sumular n. 115, que: "na instancia especial é inexistente recurso
interposto por advogado sem procuragdo nos autos"”.

1V - Considera-se manifestamente inadmissivel e enseja a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 nos casos em
que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo segundo a qual é deficiente
a representagdo processual, apos intimagdo da parte para regularizda-la, ndo
tendo sido atendida a determinagdo (Sumula n. 115/STJ).

V - Agravo Interno improvido, com aplica¢do de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa.

(AgInt no AREsp 949.376/RJ, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 07/11/2017, DJe 16/11/2017)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 20/06/2023 a 26/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de junho de 2023
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