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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2256572 - R]
(2022/0374724-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO

AGRAVANTE BRASIL
FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO -
ADVOGADOS RJ150685
MARINARA MENEZES RODRIGUES - RJ234312
HENRIQUE LUIZ DA SILVA ALVES - RJ234373
AGRAVADO : JOSE EDMILSON DOS SANTOS
ADVOGADO : IGOR PEREIRA DO NASCIMENTO - RJ133940

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SUCUMBENCIA.
INTERPRETACAO DO ART. 82 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL CONFORME O
EXITO SUBSTANCIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acoérdao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagéao jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SUCUMBENCIA.
INTERPRETACAO DO ART. 82 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL CONFORME O
EXITO SUBSTANCIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acoérdao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagéao jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Caixa de Previdéncia dos
Funcionarios do Banco do Brasil — PREVI em face de decis&o singular da minha lavra
em que conheci do agravo para conhecer em parte do recurso especial e, nessa parte,
negar provimento, pelos seguintes fundamentos: afastamento da negativa de prestagao
jurisdicional; interpretagdo do art. 82 do Cédigo de Processo Civil conforme o éxito
substancial; inexisténcia de enriquecimento sem causa a luz do art. 884 do Cddigo Civil
(fls. 136-139).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que houve negativa de prestagao jurisdicional. Sustenta ofensa dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022 do CPC porque o Tribunal de origem nao enfrentou pontos essenciais sobre a
taxa judiciaria e a distribuicdo da sucumbéncia, apesar dos embargos de declaragao
opostos (fls. 154-157).
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Alega, também, violagédo do art. 82 do CPC e do art. 884 do CC. Defende a
responsabilidade do exequente pelo pagamento da taxa judiciaria na fase de
cumprimento de sentenga, em razdo do acolhimento da impugnagcao por excesso de
execugao, com condenagao as despesas processuais da impugnagéo e afastamento de
enriquecimento sem causa (fls. 158-163).

Decorreu o prazo sem a apresentagao de impugnacao (fl. 176).

E o relatério.

vOoTO

O agravo interno nao deve prosperar.

A parte agravante nao trouxe argumentos suficientes para infirmar a decisao
singular agravada, que deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme
autoriza o Tema Repetitivo 1306/STJ:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA N.
1.306/STJ. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. VALIDADE DESDE QUE
GARANTIDOS O CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. CASO CONCRETO NO
QUAL A UTILIZACAO DA TECNICA IMPLICOU FLAGRANTE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO.

[...]

10. Teses juridicas fixadas para fins dos artigos 1.036 a 1.041 do CPC:

"1. A técnica da fundamentagéo por referéncia (per relationem) é permitida desde
que o julgador, ao reproduzir trechos de decisao anterior, documento e/ou parecer
como razdes de decidir, enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas questbes
relevantes para o julgamento do processo, dispensada a analise pormenorizada de
cada uma das alegag¢des ou provas;

2. A reproducao dos fundamentos da decisdo agravada como razdes de decidir
para negar provimento ao agravo interno, na hipétese do § 3° do artigo 1.021 do
CPC, é admitida quando a parte deixa de apresentar argumento novo e relevante a
ser apreciado pelo colegiado."

IV. DISPOSITIVO

11. Recurso especial provido a fim de cassar o acérdao recorrido, determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para rejulgamento dos embargos de
declaracao e excluir a multa do § 2° do artigo 1.026 do CPC.

(REsp n. 2.148.580/MA, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte Especial,
julgado em 20/8/2025, DJEN de 5/9/2025.)

Ratifico, portanto, os fundamentos juridicamente corretos da deciséo ora
agravada (fls. 137-139):

No que se refere a alegada negativa de prestacgéao jurisdicional, ndo assiste razéo a
parte recorrente. O Tribunal de origem examinou de forma clara e fundamentada a
controvérsia submetida a sua apreciacdo, assentando expressamente que, nao
obstante o acolhimento da impugnacdo ao cumprimento de sentenca e o
reconhecimento de excesso de execugao, 0 exequente permaneceu vencedor da
demanda, razdo pela qual a exigéncia de recolhimento da taxa judiciaria em seu
desfavor implicaria inversao do principio da sucumbéncia. Confira-se (fls. 32-33):
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Com efeito, aforada em agosto/2008 a demanda de conhecimento, foi
acolhida a pretensao de cobranga em maior parte (fls.142/149), com transito
em julgado, instaurando-se em sequéncia (marg¢o/2015) a fase de
Cumprimento de Sentenca, ao que promoveu a Executada o depdsito do
valor apontado na planilha, promovendo-se pericia para apontamento do
quantum debeatur, autorizado o levantamento pelo Exequente do valor
incontroverso (R$ 71.204,88) e, inobstante acolhida pelo Juizo a Impugnagao
ofertada pela devedora, remanesceu, na forma da pericia, saldo de valor (R$
21.874,24) a ser levantado pelo Exequente em 2018.

Como consignado pelo Juizo a quo, em que pese haja a Demandada obtido
éxito na defesa apresentada, acarretando o reconhecimento de excesso de
execugao, fato € que o Autor se sagrou vencedor em ambas as fases do
processo, reconhecendo-se em seu favor o crédito de aproximadamente R$
80.000,00, de modo que nao se afigura razoavel cobrar-lhe o pagamento de
Taxa Judiciaria, verba que, nao adiantada no inicio do feito, deve ser, por
6bvio, arcada pela parte vencida/sucumbente substancial, sob pena de
inversdo da inteligéncia que deflui do paragrafo segundo do art.82, CPC, in
verbis:

[...]

Ora, se é certo que o Demandante/Exequente obteve éxito na Acgao de
Conhecimento e na fase de Cumprimento de Sentenca a tramitarem ha
quase uma década e meia, ainda que ndo no valor originariamente
pretendido, ndo se afigura razoavel exigir-lhe o pagamento da Taxa Judiciaria
para apés ser-lhe devolvida a verba, de modo que o referido encargo deve
ser diretamente suportado pela Executada/vencida, como decorréncia do
Principio da Sucumbéncia Substancial.

Sobre a alegada violagédo do art. 82 do CPC, verifica-se que o Tribunal de origem
interpretou o dispositivo a luz do resultado da demanda, consignando que o
reconhecimento de excesso de execugdo, em sede de impugnacdo, ndo altera a
condicao de vencedor do exequente, quando remanesce crédito em seu favor, ndo
sendo possivel, nessa hipotese, transferir-lhe o 6nus da taxa judiciaria sem ofensa
ao principio da sucumbéncia.

Tal conclusao decorre da valoragao juridica do resultado do processo, nos termos
em que foi delineado pelas insténcias ordindrias. A pretensdao do recorrente, ao
sustentar conclusao diversa, demandaria a revisao da distribuicdo da sucumbéncia
estabelecida pelo Tribunal de origem, providéncia ndo incompativel com a via do
recurso especial.

No mesmo sentido, a alegacdo de violagdo do art. 884 do CC nao prospera. O
acordao recorrido afastou, de forma implicita e coerente com a solugdo adotada, a
ocorréncia de enriquecimento sem causa, ao concluir que a taxa judiciaria deveria
ser suportada pela parte vencida, conforme a sucumbéncia definida no caso
concreto. Rever tal entendimento implicaria, novamente, reexaminar a conclusao
alcangada no que se refere ao éxito das partes na demanda, o que nao se admite
nesta instancia.

Em face do exposto, conhego do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, a ele negar provimento.

Os argumentos apresentados no agravo interno nao infirmam a deciséo
agravada.

No tocante a alegagao de negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que
a parte agravante limita-se a reiterar os argumentos ja deduzidos no recurso especial,

Documento eletrénico VDA57578376 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 11/06/2026 13:21:10
Codigo de Controle do Documento: d4bf422a-5e7c-4832-9545-48f05f888890



by

insistindo na existéncia de omissdo quanto a analise da responsabilidade pelo
pagamento da taxa judiciaria e da distribuicdo da sucumbéncia.

Contudo, como ja consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem
enfrentou expressamente a controvérsia, adotando fundamentagédo clara ao concluir
que, apesar do acolhimento da impugnagédo ao cumprimento de sentenga, o exequente
permaneceu vencedor substancial da demanda, razdo pela qual ndo poderia ser
onerado com a taxa judiciaria, sob pena de inversao do principio da sucumbéncia.

A irresignacéo da agravante, nesse ponto, revela mero inconformismo com a
solugdo adotada, ndo se confundindo com auséncia de prestacao jurisdicional. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que nao ha violagao
dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem decide de forma
fundamentada a controvérsia, ainda que em sentido contrario aos interesses da parte.

No que se refere a alegada violagéao do art. 82 do CPC, a agravante sustenta
que o acolhimento da impugnagédo ao cumprimento de sentenga, com reconhecimento
do excesso de execugao, imporia ao exequente a responsabilidade pelo pagamento da
taxa judiciaria.

Tal argumentacdo, todavia, ndo afasta o fundamento central adotado na
decisdo agravada, segundo o qual a definicgdo da responsabilidade pelas despesas
processuais decorreu da analise do resultado global da demanda, tendo o Tribunal de
origem concluido pela sucumbéncia substancial da executada.

Nesse contexto, a pretensao da agravante implica rediscutir a distribuicao da
sucumbéncia fixada pelas instancias ordinarias, o que demandaria o reexame da
moldura fatica do caso, providéncia inviavel em sede de recurso especial, nos termos
da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga.

Por fim, quanto a alegada violagao do art. 884 do CC, a agravante sustenta a
ocorréncia de enriquecimento sem causa do exequente.

Conforme ja assentado, entretanto, o acérdao recorrido afastou tal hipotese
ao atribuir a parte vencida o 6nus da taxa judiciaria, em consonancia com o principio da
sucumbéncia. A modificacdo dessa conclusdo exigiria, igualmente, a revisdo das
premissas faticas e da valoragao juridica adotadas pelas instancias ordinarias, o que
nao se admite na via estreita do recurso especial.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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