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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2042500 - MA (2022/0372589-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319

RECORRIDO :  ARNALDO JOSE SEKEFF DO LAGO

ADVOGADO : ALLAN GUSTAVO DE SOUSA FERREIRA - MA005923
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. REDUCAO DE ASTREINTES E ACEITACAO DE SEGURO
GARANTIA JUDICIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao em agravo de instrumento, que foi desprovido.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento no cumprimento definitivo de
sentenga, envolvendo astreintes, substitui¢do da penhora em dinheiro por seguro
garantia, incidéncia da multa e dos honorarios do art. 523, § 1°, do CPC e
levantamento de valores.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o valor das astreintes fixadas deve ser
reduzido por violagdo ao art. 537, § 1° do CPC/2015, diante de suposta
desproporcionalidade e enriquecimento sem causa; (ii) saber se houve violagdo do
art. 835, § 2°, do CPC/2015, por indevida rejeicao do seguro garantia judicial como
meio de garantia do Julzo e (iii) saber se ha dissidio jurisprudencial quanto a
limitacdo das astreintes e a equiparagdo do seguro garantia a dinheiro.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Quanto a reducao das astreintes (art. 537, § 1°, do CPC/2015), incide a Simula n.
7 do STJ, pois a pretensao demanda reexame do conjunto fatico-probatoério, tendo o
acordao local concluido pela razoabilidade e proporcionalidade da multa segundo
as particularidades do caso.

7. No tocante ao seguro garantia judicial (art. 835, § 2°, do CPC/2015) aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ, porque o acordao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte que admite a recusa da garantia diante de clausulas que
condicionem o pagamento ao transito em julgado, conforme as especificidades do
caso e decisao fundamentada.

8. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido quando o recurso ¢ inviavel pela
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incidéncia de dbices sumulares, o que prejudica a andlise da similitude fatico-
juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
acervo fatico-probatdrio na pretensdo de reduzir astreintes, quando o Tribunal de
origem afirma sua proporcionalidade e adequagdo. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do
STJ se o acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto a
equiparacao do seguro garantia a dinheiro e a possibilidade de recusa diante de
cldusulas que condicionem a cobertura ao transito em julgado. 3. O dissidio
jurisprudencial ndo ¢ conhecido quando o recurso € invidvel pela aplicagdo de
obices sumulares.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 523, § 1°, 537, § 1°, 835, § 2°, 1.019, I,
489, 1.025 e 85, § 11; CF, art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Agint no AREsp n.
1.784.618/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
21/3/2022; STJ, REsp n. 1.929.288/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 22/2/2022; STJ, REsp n. 2.025.363/GO, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/10/2022; STJ, REsp n.
1.838.837/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acordao Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/5/2020; STJ, Agint no
AREsp n. 2.707.544/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgados em 10/2/2025; STJ, AREsp n. 2.363.046/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319

RECORRIDO : ARNALDO JOSE SEKEFF DO LAGO

ADVOGADO : ALLAN GUSTAVO DE SOUSA FERREIRA - MA005923
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. REDUCAO DE ASTREINTES E ACEITACAO DE SEGURO
GARANTIA JUDICIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao em agravo de instrumento, que foi desprovido.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento no cumprimento definitivo de
sentenca, envolvendo astreintes, substitui¢do da penhora em dinheiro por seguro
garantia, incidéncia da multa e dos honorarios do art. 523, § 1°, do CPC e
levantamento de valores.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o valor das astreintes fixadas deve
ser reduzido por violagdo ao art. 537, § 1°, do CPC/2015, diante de suposta
desproporcionalidade e enriquecimento sem causa; (ii) saber se houve violacao do
art. 835, § 2° do CPC/2015, por indevida rejeigdo do seguro garantia judicial
como meio de garantia do juizo; e (111) saber se ha dissidio jurisprudencial quanto a
limitag¢do das astreintes e a equiparagdo do seguro garantia a dinheiro.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Quanto a reducdo das astreintes (art. 537, § 1°, do CPC/2015), incide a Sumula
n. 7 do STJ, pois a pretensdo demanda reexame do conjunto fatico-probatorio,
tendo o acordao local concluido pela razoabilidade e proporcionalidade da multa
segundo as particularidades do caso.

7. No tocante ao seguro garantia judicial (art. 835, § 2°, do CPC/2015), aplica-se a
Sumula n. 83 do STJ, porque o acordao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte que admite a recusa da garantia diante de clausulas que
condicionem o pagamento ao transito em julgado, conforme as especificidades do
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caso e decisao fundamentada.

8. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido quando o recurso ¢ inviavel pela
incidéncia de dObices sumulares, o que prejudica a analise da similitude fatico-
juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
acervo fatico-probatdrio na pretensdo de reduzir astreintes, quando o Tribunal de
origem afirma sua proporcionalidade e adequagao 2. Aphca se a Sumula n. 83 do
STJ se o acordao recorrido esta alinhado a Jurlsprudenc:la desta Corte quanto a
equiparacao do seguro garantia a dinheiro e a possibilidade de recusa diante de
cldusulas que condicionem a cobertura ao transito em julgado. 3. O dissidio
jurisprudencial ndo ¢ conhecido quando o recurso € inviavel pela aplicagdo de
obices sumulares.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 523, § 1°, 537, § 1°, 835, § 2°, 1.019, 1,
489, 1.025 ¢ 85, § 11; CF, art. 105, 111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Agint no
AREsp n. 1.784.618/MT , relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 21/3/2022; STJ, REsp n. 1.929.288/TO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/2/2022; STJ, REsp n. 2.025.363/GO,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
4/10/2022; STJ, REsp n. 1.838.837/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator
para acorddo Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
12/5/2020; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.707.544/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgados em 10/2/2025; STJ, AREsp n. 2.363.046/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
15/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A., com fundamento no art. 105, 111, a, ¢, da Constitui¢ao Federal,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdao em agravo de
instrumento nos autos de cumprimento definitivo de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fls. 424-425):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO

DEFINITIVA. ASTREINTES. INCIDENCIA DA MULTA E HONORARIOS

ADVOCATICIOS. ART. 523, §1° DO CPC/2015. PENHORA DE DINHEIRO.

SUBSTITUICAO POR SEGURO GARANTIA. ART. 835, § 2°, DO CPC/2015.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE DIREITO ABSOLUTO. PEDIDO DE
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LEVANTAMENTO DOS VALORES DEPOSITADOS. POSSIBILIDADE.
VALOR DA MULTA FIXADO DENTRO DOS LIMITES DA RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE. RECALCITRANCIA DO DEVEDOR.
DESCABIMENTO DA ALEGACAO DE EXCESSO. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

I. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a multa a que se refere o art. 523 do Codigo de
Processo Civil de 2015 sera excluida apenas se o executado depositar
voluntariamente a quantia devida em juizo, sem condicionar seu levantamento a
qualquer discussdo do débito (Agint no AREsp 1736263/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 31/05/2021, DJe 04/06/2021).

II. Nos termos do entendimento dominante do STJ, o principio da menor
onerosidade da execugdo nao ¢ absoluto, sendo excepcionalissima a possibilidade de
admissao da substituicdo da penhora em dinheiro por seguro-garantia ou fianga
bancaria, devendo existir elementos concretos nos autos quanto a onerosidade
excessiva do devedor a justificar a garantia do juizo por tais meios. Precedentes
(Agint no AREsp 1281694/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe 25/09/2019).

I1I. E definitiva a execugio fundada em titulo judicial transitado em julgado, mesmo
quando pendente de julgamento a impugnagdo ao cumprimento de sentenga, ja que
revestido de certeza, liquidez e exigibilidade, sendo, portanto, desnecessaria a
prestacdo de caugdo, pelo exequente, para levantamento de valores depositados
(AgInt no AREsp 796.197/RS, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES, 4* TURMA,
DJe 09/02/2018).

IV. O valor justo da multa ¢ aquele capaz de dobrar a parte renitente, sujeitando-a
aos termos da lei. Justamente ai reside o grande mérito da multa diaria: ela se
acumula até que o devedor se convenca da necessidade de obedecer a ordem
judicial. A multa perdurou enquanto foi necessario; se o valor final ¢ alto, ainda
mais elevada era a resisténcia da recorrente a cumprir o devido. A analise sobre o
excesso ou nao da multa, portanto, ndo deve ser feita na perspectiva de quem,
olhando para fatos ja consolidados no tempo — agora que a prestacao finalmente foi
cumprida — procura razoabilidade quando, na raiz do problema, existe justamente
um comportamento desarrazoado de uma das partes. Na hipotese, por mais vultoso
que seja o valor total da multa, ndo se pode perder de vista que o principal a ser
discutido ndo ¢ suposto enriquecimento de uma das partes, mas a coercibilidade das
decisdes proferidas pelo Poder Judiciario, que se veem atacadas em sua dignidade
no momento em que sdo ignoradas e descumpridas pelos jurisdicionados
(REsp 1748507/PE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
12/08/2019) .

V. In casu, conforme observado no parecer ministerial, a multa foi fixada em R$
3.000,00 por dia de descumprimento, limitada a 180 dias, ndo se afigurando algo
desproporcional. Vale dizer que a agravante permaneceu recalcitrante por mais de
12 (doze) meses, conforme documento anexado aos autos principais no id
34619083, o que demonstra o seu desrespeito ao comando do Judiciario, para fazer
cessar a inscri¢do indevida no cadastro de restricdo ao crédito, em nome da parte
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agravada.

VI. Agravo de instrumento desprovido de acordo com o parecer ministerial.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

473-474):

EMBARGOS DE DECLARACAO. EXECUCAO DEFINITIVA.
ASTREINTES. INCIDENCIA DA MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 523, §1° DO CPC/2015. PENHORA DE DINHEIRO. SUBSTITUICAO
POR SEGURO GARANTIA. ART. 835, § 2°, DO CPC/2015. POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE DIREITO ABSOLUTO. PEDIDO DE LEVANTAMENTO
DOS VALORES DEPOSITADOS. POSSIBILIDADE. VALOR DA MULTA
FIXADO DENTRO DOS LIMITES DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. RECALCITRANCIA DO DEVEDOR.
DESCABIMENTO DA ALEGACAO DE EXCESSO. PRECEDENTES DO STJ.
OMISSAO E CONTRADICAO INTERNA. INEXISTENCIA. MERO
INCONFORMISMO COM O TEOR DO DECISUM. MOTIVACAO SUFICIENTE
QUE NAO PODE SER CONFUNDIDO COM JULGAMENTO EXAURIENTE
DE TODAS AS MATERIAS SUSCITADAS PELO EMBARGANTE.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. Nos termos da solida jurisprudéncia do STJ: A contradi¢do ou omissao a ser
sanada por meio de aclaratdrios ¢ a interna, entre fundamentos do decisum, e ndo a
externa, com dispositivos de lei alegacdes das partes, tampouco entre o conteudo
decidido e as provas constantes dos autos ou mesmo com o entendimento dos
Tribunais(REsp 1784335/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 23/04/2019).

II. Nao justifica a interposi¢cdo de embargos de declara¢do a mera discordancia do
embargante em relacdo aos fundamentos do provimento jurisdicional recorrido ou
para fins de prequestionamento quando inexistentes vicios no julgado, devendo o
mesmo buscar as instancias superiores para fins de reapreciagdo de sua irresignacgao.
III. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes quando ja encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo, ja que nio se
pode confundir decisdo suficiente com decisdo exauriente, o que importa em nao
violagdo ao art. 489 do CPC; sendo em todo caso aceito o Prequestionamento ficto
de acordo com o art. 1.025 do mesmo diploma (EDcl no AgRg no HC 520357/SP,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, DJe 12/12/2019).

IV. Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 537, § 1°, do CPC/2015, porque o gquantum arbitrado a titulo de
astreintes ¢ exorbitante e desproporcional, devendo ser reduzido para afastar
enriquecimento sem causa e readequar a multa a sua funcao coercitiva;

b) 835, § 2°, do CPC/2015, pois o acorddo a quo rejeitou indevidamente
o seguro garantia judicial apresentado, que se equipara a dinheiro para fins de
garantia do juizo, observado o acréscimo de 30%.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justica e de outros Tribunais ao manter astreintes em patamar
excessivo e ao rejeitar seguro garantia judicial, indicando como paradigmas o
Aglnt no AREsp 1744927/PR, no qual se reconheceu a necessidade de limitar
multa cominatdria para evitar desvio de finalidade e enriquecimento indevido, bem
como o Al 2230755-57.2021.8.26.0000 do TIJSP e o AI 0043513-
02.2020.8.16.0000 do TJPR, que admitiram seguro garantia como meio eficaz de
garantia do juizo e atribuicao de efeito suspensivo em hipdteses analogas.

Requer o provimento do recurso para que se reduza o valor das astreintes
a patamar razoavel e proporcional e se aceite a apolice de seguro garantia judicial
como substitui¢do da penhora em dinheiro, com atribuicdo de efeito suspensivo a
execu¢do. Requer ainda que se afaste a incidéncia da multa e dos honorarios do
art. 523, § 1°, do CPC na hipotese de garantia do juizo por seguro garantia judicial.

Nao foram apresentadas contrarrazoes, conforme a certiddo a fl. 548.

O recurso especial foi admitido parcialmente, afastando a alegada
violacdo do art. 835 do CPC a luz da Sumula n. 83 do STJ e reconhecendo
plausibilidade quanto a desproporcionalidade das astreintes (fls. 549-550).

E o relatorio.

VOTO
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I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento definitivo de sentenca.

A Corte estadual negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo
a decisdo de primeiro grau que: rejeitou a substitui¢cdo da penhora em dinheiro por
seguro garantia judicial, reconheceu a incidéncia da multa e dos honorarios do
art. 523, § 1°, do CPC, autorizou o levantamento de valores pelo exequente na
execucdo definitiva e manteve as astreintes, fixadas em R$ 3.000,00 por dia,
limitadas a 180 dias, ante a recalcitrancia da devedora por mais de 12 meses.

II - Violacao do art. 537, § 1°, do CPC/2015

O recorrente sustenta violacdo do art. 537, § 1°, do CPC/2015, ao
argumento de que o quantum arbitrado a titulo de astreintes ¢ exorbitante e
desproporcional, devendo ser reduzido para afastar enriquecimento sem causa e
readequar a multa a sua fungao coercitiva.

O Superior Tribunal de Justi¢a ja sedimentou entendimento no sentido
de que a andlise da questdo relativa a reducao das astreintes ndo pode ser revista na
instdncia especial, pois tal procedimento implica reexame das circunstancias
faticas que delimitaram a controvérsia, salvo se o arbitramento for excessivo ou
infimo, o0 que ndo ocorreu na espécie.

No caso, o Tribunal de origem, com base na analise do acervo fatico-
probatério e nas especificidades do caso, afastou o pedido de minoragdo da multa
por concluir que a multa fixada ndo se mostra desproporcional e desarrazoada em
relagdo aos limites da obrigagao fixada na sentenca.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 434):

Outrossim, em que pese os argumentos postos pelo Agravante, no sentido de
que multa exequenda se mostra desproporcional e desarrazoada em relagdo aos
limites da obrigagdo fixada em sentenca, ndo identifico qualquer ilegalidade na
decisdo prolatada pelo juizo da 2a Vara Civel visto que restou demonstrado que os
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valores das astreintes em discussdo foram estabelecidas em valor razoavel, com
periodicidade adequada, com prazo suficiente para cumprimento ¢ com limitagao
proporcional, ficando estabelecido que o somatério em questdo somente decorre do
nao cumprimento de obriga¢do imposta pela instituicao financeira Agravante.

Assim, a pretensao do recorrente de reconhecimento que o valor fixado ¢
desproporcional, demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, encontrando 6bice na Siimula n. 7
do STJ. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.784.618/MT, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022;
REsp n. 1.929.288/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 22/2/2022, DJe de 24/2/2022.

I1I - Violagao do art. 835, § 2°, do CPC/2015

O recorrente invoca violagdo do mencionado artigo do CPC, ao
argumento de que o acorddo a quo rejeitou indevidamente o seguro garantia
judicial apresentado, que se equipara a dinheiro para fins de garantia do juizo,
observado o acréscimo de trinta por cento.

O acordao recorrido, ao apreciar as razdes expostas no agravo de
instrumento, assim dispos (fl. 430):

No que tange ao ndo aceite do seguro-garantia prestado em juizo, entendo nao
existir nenhum motivo que venha a ensejar a reforma da decisdo agravada,

mormente porque restou devidamente demonstrado que a apolice contempla
clausula que condiciona o pagamento ao transito em julgado da demanda,

circunstancia esta que ¢ analoga ao se deferir eficdcia suspensiva ao rito da
execucao por meio que nao jurisdicional.

Veja-se que na pratica a propria institui¢do financeira contrata um seguro-
garantia com a previsao de clausula de pagamento ap6s o transito em julgado, o que
acaba por atentar contra o desenvolvimento do processo de execugdo que se norteia
pelo principio do desfecho unico, por se destinar a debelar a crise de

inadimplemento.
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Com efeito, verifico que o Tribunal a quo, afastou a pretensao de
reforma da decisdo que ndo aceitou o seguro-garantia prestado em juizo pelo
recorrente ao argumento de que restou demonstrado que a apdlice contempla
clausula que condiciona o pagamento ao trinsito em julgado da demanda. A
decisdo recorrida encontra amparo em julgados do Tribunal

Nesse sentido:

'RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SEGURO-GARANTIA JUDICIAL.
INDICACAO. POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO A DINHEIRO. PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE PARA O DEVEDOR E DA MAXIMA EFICACIA
DA EXECUCAO PARA O CREDOR. COMPATIBILIZACAO.

1. Recurso especial interposto contra acorddao publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a saber se o seguro-garantia judicial pode ser recusado
como garantia do juizo apenas pelo fato de conter, na respectiva apoélice, prazo de
validade determinado e clausula condicionando os efeitos da cobertura ao transito
em julgado.

3. 0 § 2° do art. 835 do CPC/2015, para fins de substitui¢do da penhora, equiparou a
dinheiro a fianca bancdria e o seguro-garantia judicial, desde que em valor nao
inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de 30% (trinta por cento).

4. Em que pese a lei se referir a "substituicao", que pressupde a anterior penhora de
outro bem, o seguro-garantia judicial produz os mesmos efeitos juridicos que o
dinheiro, seja para fins de garantir o juizo, seja para possibilitar a substituicdo de
outro bem objeto de anterior penhora, ndo podendo o exequente rejeitar a indicacao,
salvo por insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida.

5. A idoneidade da apolice de seguro-garantia judicial deve ser aferida mediante
verificacdo da conformidade de suas cldusulas as normas editadas pela autoridade
competente, no caso, pela Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, sob pena
de desvirtuamento da verdadeira inteng¢do do legislador ordinario.

6. A simples fixagdo de prazo de validade determinado na apodlice e a insercao de
clausula condicionando os efeitos da cobertura ao transito em julgado da decisdo
ndo implicam, por si s6, inidoneidade da garantia oferecida.

7. A renovagao da apdlice, a principio automadtica, somente ndo ocorrerd se nao
houver mais risco a ser coberto ou se apresentada nova garantia. Se ndo renovada a
cobertura ou se o for extemporaneamente, caraterizado estard o sinistro, de acordo
com a regulamentacdo estabelecida pela SUSEP, abrindo-se para o segurado a
possibilidade de execucao da apodlice em face da seguradora.

8. Na hipotese de haver clausula condicionando o sinistro ao transito em
julgado para fins de execucio da garantia (apdlice), como forma de harmonizar
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o instituto com o ordenamento processual como um todo, admite-se a recusa da
garantia ou da substituicio da penhora, pelo juizo da execucio, a partir das
especificidades do caso e mediante decisio fundamentada, se a objecio do
executado nao se mostrar apta, a principio, a desconstituicao total ou parcial
do titulo.

9. Julgada a impugnagdo, poderd o juiz determinar que a seguradora efetue o
pagamento da indenizacdo, ressalvada a possibilidade de atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso interposto pelo tomador, nos moldes do art. 1.019, I, do
Codigo de Processo Civil de 2015.

10. Recurso especial provido.'(REsp n. 2.025.363/GO, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 10/10/2022,
destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SEGURO-GARANTIA JUDICIAL.
INDICACAO. POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO A DINHEIRO. PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE PARA O DEVEDOR E PRINCIPIO DA MAXIMA
EFICACIA DA EXECUCAO PARA O CREDOR. COMPATIBILIZACAO.
PROTECAO AS DUAS PARTES DO PROCESSO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2.0 § 2°do art. 835 do CPC/2015, para fins de substituicdo da penhora, equiparou a
dinheiro a fianga bancdria e o seguro garantia judicial, desde que em valor ndo
inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento.

3. Em que pese a lei se referir a "substituicao", que pressupde a anterior penhora de
outro bem, o seguro-garantia judicial produz os mesmos efeitos juridicos que o
dinheiro, seja para fins de garantir o juizo, seja para possibilitar a substituicao de
outro bem objeto de anterior penhora, ndo podendo o exequente rejeitar a indicagao,
salvo por insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida.

4. O seguro-garantia judicial, espécie de seguro de danos, garante o pagamento de
valor correspondente aos depositos judiciais que o tomador (potencial devedor)
necessite realizar no tramite de processos judiciais, incluidas multas e indenizagdes.
A cobertura terd efeito depois de transitada em julgado a decisdo ou o acordo
judicial favoravel ao segurado (potencial credor de obrigacdo pecunidria sub judice)
e sua vigéncia devera vigorar até a extingdo das obrigacdes do tomador (Circular
SUSEP n° 477/2013).

5. No cumprimento de sentencga, a fian¢a bancdaria e o seguro-garantia judicial sdo as
opcdes mais eficientes sob o prisma da analise econdmica do direito, visto que
reduzem os efeitos prejudiciais da penhora ao desonerar os ativos de sociedades
empresarias submetidas ao processo de execugdo, além de assegurar, com eficiéncia
equiparada ao dinheiro, que o exequente recebera a soma pretendida quando obter
éxito ao final da demanda.

6. Por serem automaticamente conversiveis em dinheiro ao final do feito executivo,

a fianca bancdria e o seguro-garantia judicial acarretam a harmonizagdo entre o
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principio da maxima eficacia da execucdo para o credor e o principio da menor
onerosidade para o executado, a aprimorar consideravelmente as bases do sistema
de penhora judicial e a ordem de gradacao legal de bens penhoraveis, conferindo
maior proporcionalidade aos meios de satisfagdo do crédito ao exequente.

7. A idoneidade da apodlice de seguro-garantia judicial deve ser aferida mediante
verificacdo da conformidade de suas cldusulas as normas editadas pela autoridade
competente, no caso, pela Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, sob pena
de desvirtuamento da verdadeira inten¢do do legislador ordinério.

8. A renovacdo da apolice, a principio automadtica, somente ndo ocorrera se nao
houver mais risco a ser coberto ou se apresentada nova garantia. Se nao renovada a
cobertura ou se o for extemporaneamente, caraterizado estara o sinistro, nos termos
do Oficio n® 23/2019/SUSEP/D1CON/CGCOM/COSET, abrindo-se para o
segurado a possibilidade de execucao da apdlice em face da seguradora.

9. Na hipotese de haver cliausula condicionando o sinistro ao transito em
julgado para fins de execucao da garantia (apdlice), como forma de harmonizar
o instituto com o ordenamento processual como um todo, admite-se a recusa da
garantia ou da substituicdo da penhora, pelo juizo da execucio, a partir das
especificidades do caso, se a objecdo do executado nio se mostrar apta, a
principio, a desconstitui¢io total ou parcial do titulo.

10. Julgada a impugnagdo, podera o juiz determinar que a seguradora efetue o
pagamento da indenizacdo, ressalvada a possibilidade de atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso interposto pelo tomador, nos moldes do art. 1.019, I, do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

11. O fato de se sujeitarem os mercados de seguro a amplo controle e fiscalizagdo
por parte da SUSEP ¢ suficiente, em regra, para atestar a idoneidade do seguro-
garantia judicial, desde que apresentada a certiddo de regularidade da sociedade
seguradora perante a referida autarquia.

12. Recurso especial provido.(REsp 1838837/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
relator p/ acordao Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
12/05/2020, DJe de 21/05/2020, destaquei.)

Nesse contexto, destaco que o entendimento consolidado na Stmula n.
83 do STJ, segundo o qual "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientag¢ao do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”
alcanga também os recursos interpostos com fundamento na alinea a do inciso III
do artigo 105 da Constituicao da Republica, na hipotese de o aresto recorrido estar
de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, porquanto a aludida divergéncia diz

respeito a interpretacao de lei federal.
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Com efeito, estando o acorddo recorrido em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, incide o 6bice da Simula n. 83 do STJ.

IV — Dissidio jurisprudencial

Por fim, ndo se conhece do dissidio quando o recurso ¢ considerado
inviavel pela analise da alinea a do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal
especialmente por incidéncia da Simula n. 7 e outros 6bices sumulares.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO BANCARIO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE CAPITULO AUTONOMO EM DECISAO MONOCRATICA
DO RELATOR EM AGRAVO INTERNO. PRECLUSAO. REEXAME DE FATOS
E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. PREJUDICADO.

1. A¢do de revisao de contrato bancario.

[...]

4. A incidéncia das Simulas 5 e 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.707.544/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de
14/2/2025, destaquei.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RENDIMENTOS. PENHORA.
POSSIBILIDADE. VALOR PENHORADO. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

[...]

3. A aplicacio de Obices sumulares torna prejudicada a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-
juridica entre o acordao recorrido e o paradigma indicado.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extenso, negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.363.046/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025,
destaquei.)

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.
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Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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