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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2255331 - SP (2022/0372023-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : EDUARDO MONTEIRO AVRAMESCO - RJ138704

GIANE GARCIA CAMPOS - SP322682
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN - SC015672
MAURO LIMA DE SOUZA JUNIOR - SP301465

AGRAVADO . ANA LUISA MOREIRA MAGALHAES
AGRAVADO : CAMILLA DE SOUZA DANTAS HERREROS
AGRAVADO : PAULO ANTONIO DE MOURA MAGALHAES
ADVOGADOS : ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385

TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730
MARCO ANTONIO POZZEBON TACCO - SP304775

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO MONITORIA. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA. POSSIBILIDADE.
REQUISITOS. NECESSIDADE DE FIXACAO DE PERCENTUAL. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ha vedagao legal que
impecga, em carater excepcional, a imposicdo de penhora sobre o faturamento da sociedade
empresaria, quando observados 0s seguintes requisitos: a) inexisténcia de bens passiveis de
garantir a execugao ou que sejam de dificil alienagdo; a) nomeagao de administrador (art. 655-
A, § 3° do CPC/2015); e c) fixacao de percentual que néo inviabilize a atividade empresarial.
Precedentes.

2. Nao houve violagdo as Sumulas 5 e 7/STJ, tendo em vista que nao foi revisto o conteldo
fatico-probatério dos autos, tampouco ocorreu a interpretacao de clausulas contratuais.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 29/08/2023 a 04/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 04 de setembro de 2023.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO MONITORIA. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA. POSSIBILIDADE.
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INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ha vedagao legal que
impecga, em carater excepcional, a imposicdo de penhora sobre o faturamento da sociedade
empresaria, quando observados 0s seguintes requisitos: a) inexisténcia de bens passiveis de
garantir a execugao ou que sejam de dificil alienagdo; a) nomeagao de administrador (art. 655-
A, § 3° do CPC/2015); e c) fixacao de percentual que néo inviabilize a atividade empresarial.
Precedentes.

2. Nao houve violagdo as Sumulas 5 e 7/STJ, tendo em vista que nao foi revisto o conteldo
fatico-probatério dos autos, tampouco ocorreu a interpretacao de clausulas contratuais.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO DO BRASIL S.A. contra
decisdo monocratica proferida por este signatario, assim ementada (e-STJ, fls. 149-
153):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
MONITORIA. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA.
POSSIBILIDADE. REQUISITOS. NECESSIDADE DE FIXACAO DE
PERCENTUAL. PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
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Irresignado, o banco agravante sustenta que a decisdo objurgada estaria
incorreta, uma vez que ndo se estaria discutindo, exclusivamente, a possibilidade

juridica ou nao do pedido, mas, também, os elementos faticos aptos para embasa-lo.

Alega que, para fixagdo do percentual a ser penhorado, seria necessaria a
afericao de questao eminentemente fatica, o que seria vedado pelas Sumulas 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justiga.

Afirma que a parte recorrida teria reconhecido que o ato de penhora seria
indécuo, pois nao haveria faturamento empresarial — inexistindo, portanto, interesse

recursal.
Impugnacéao apresentada as fls. 191-202 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

De fato, a decisdo monocratica deve ser mantida.

Com efeito, conforme asseverado na decisdo agravada, oart. 866 do
CPC/2015 possibilita a penhora de percentual de faturamento de empresa do seguinte
modo:

Art. 866. Se o executado nao tiver outros bens penhoraveis ou se, tendo-os,
esses forem de dificil alienacdo ou insuficientes para saldar o crédito
executado, o juiz podera ordenar a penhora de percentual de faturamento de
empresa.

Noutro vértice, o § 1° do mencionado dispositivo determina que o juiz fixara
percentual que propicie a satisfacdo do crédito exequendo em tempo razoavel, desde
que nao torne inviavel o exercicio da atividade empresarial.

Com base na referida legislagdo, este Superior Tribunal admite o
deferimento da medida excepcionalmente, sob pena de frustrar a pretensao constritiva,
desde que observados trés requisitos: a) inexisténcia de bens passiveis de garantir a
execugao ou que sejam de dificil alienac&o; b) nomeagéo de administrador (nos termos
do art. 655-A, § 3° do CPC/2015); e c) fixacdo de percentual que nao inviabilize a
atividade empresarial.

llustrativamente (sem grifos nos originais):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO. PENHORA
SOBRE O FATURAMENTO LiQUIDO DA EMPRESA. POSSIBILIDADE.
ADEQUACAO FUNDAMENTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
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REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, ndo ha vedacao legal que
impeca, em carater excepcional, a imposicdo de penhora sobre o
faturamento da sociedade empresaria, quando observados os
seguintes requisitos: 1) inexisténcia de bens passiveis de garantir a
execucao ou que sejam de dificil alienagdo; Il) nomeacdao de
administrador (CPC, art. 655-A, § 3°); e lll) fixagao de percentual que nao
inviabilize a atividade empresarial.

2. Dessa forma, cabera ao magistrado, verificando a auséncia de outros
bens penhoraveis, bem como a presenga dos requisitos acima
discriminados, determinar a medida.

3. O Tribunal de origem concluiu que nao estdo presentes os requisitos para
a decretacdo da providéncia, porquanto "a executada ofereceu outros bens,
no curso da execugao, os quais nao foram recusados pela exequente".

4. Rever o entendimento consignado pelo acérddo recorrido requer
revolvimento do conjunto fatico-probatério, inadmissivel ante o débice da
Sumula 7/STJ.

5. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp 1815514/SP, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/8/2019, DJe de 10/9/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA
SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA. POSSIBILIDADE.
REQUISITOS. PERCENTUAL. REEXAME. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo ha
vedagao legal que impec¢a, em carater excepcional, a imposi¢ao de
penhora sobre o faturamento da sociedade empresaria, quando
observados os seguintes requisitos: I) inexisténcia de bens passiveis
de garantir a execugao ou que sejam de dificil alienagao; Il) nomeacgao
de administrador (CPC, art. 655-A, § 3°); e lll) fixacdo de percentual que
nao inviabilize a atividade empresarial.

2. O eg. Tribunal a quo, soberano na analise do acervo fatico-probatdrio
carreado aos autos, entendeu que a penhora sobre o faturamento, no
importe equivalente a 10%, n&o implica a inviabilidade do exercicio da
atividade empresarial. Na hipétese, a pretensio de revisar tal entendimento
demandaria revolvimento fatico-probatério, inviavel em sede de recurso
especial, conforme Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1326847/SP, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
QUARTA TURMA, julgado em 9/10/2018, DJe de 16/10/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ARTIGO 489, § 1°, DO CPC/15.
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO. EXECUCAO. PENHORA DE FATURAMENTO.
CABIMENTO. FRUSTRACAO DE OUTRAS TENTATIVAS. AUSENCIA DE
OUTROS BENS PARA PENHORA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO PROPORCIONAL E ADEQUADO.

1. O acdérdao estadual esta em consonéncia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, no sentido de que "[...] a penhora sobre o faturamento de
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-

empresa é admitida em casos em que se mostre necessaria e
adequada, desde que observados, cumulativamente, os seguintes
requisitos: I) inexisténcia de bens passiveis de garantir a execugiao ou
que sejam de dificil alienagao; Il) nomeacgdo de administrador (CPC/73,
art. 655-A, § 39); e lll) fixagcdo de percentual que néao inviabilize a
atividade empresarial” (REsp 1545817/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 27/05/2016).

2. A revisdo da conclusao das instancias ordinarias acerca do percentual de
penhora do faturamento da empresa executada, bem como sobre eventual
ofensa ao principio da menor onerosidade ao devedor, demandaria,
inevitavelmente, a revisdo dos fatos discutidos na lide, providéncia descabida
na estreita via do recurso especial, incidindo o ébice da Sumula 07 do STJ.

3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp 1159895/SP, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/9/2018, DJe de
2/10/2018)

Na hipotese ora analisada, a Corte a quo assim asseverou (e-STJ, fl. 29;

sem grifos no original):

Diante das circunstincias do caso concreto e do insucesso do
exequente em receber o valor atualizado da divida, justificada a
determinacdo de penhorados lucros e dividendos relativos as
respectivas quotas de titularidade da executada Camilla de Souza
Dantas Herreros na empresa Prime Metal Participacdes Eireli.

Além disso, descabida a revogagado da penhora com base na alegagao dos
agravantes de que a empresa nao aufere lucros, pois ndo ha como garantir
que tal situacao é permanente. Constou na decisdo agravada:

“Ja que o exequente insistiu na penhora dos lucros e dividendos relativos as
respectivas quotas de titularidade da executada Camilla de Souza Dantas
Herreros na empresa Prime Metal Participagdes Eireli, na expectativa de
que, quando encerrada a recuperacdo judicial da empresa também
executada Alpex Aluminio S. A., eles voltardo ser auferidos pela executada,
de rigor a penhora seja mantida.” (fls. 209)

Também néo ha que se falar em limitacdo da penhora, vez que nao foi
comprovado que as verbas em questido sdo necessarias para garantir a
subsisténcia da executada, até mesmo porque, segundo ela, a empresa
nao lucra com suas atividades.

Destarte, percebe-se que o Tribunal estadual local, embora tenha
expressamente asseverado que houve insucesso para execucio das quantias devidas,
justificando a determinagao da penhora dos lucros e dividendos relativos as respectivas
quotas empresariais, deixou de fixar o percentual a ser penhorado, de modo a nao
inviabilizar a atividade empresarial — o que, forgcoso reconhecer, esta em dissonancia a

jurisprudéncia desta Corte Superior.

No entanto, descaberia ao Superior Tribunal de Justica o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, a fim de determinar o percentual a ser penhorado

sobre os lucros e dividendos no caso apreciado, sob pena de violacdo a Sumula 7/STJ.
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Nesse sentido, foi determinado o retorno dos autos para a Corte originaria
para que esta verifique, no caso concreto, o percentual a ser penhorado de modo a nao

inviabilizar a atividade empresarial.

Quanto ao argumento de suposta inexisténcia de interesse recursal da parte
insurgida, uma vez que ndo haveria faturamento empresarial, outrossim, descabe a
esta Corte Superior a verificagdo de lucros pela empresa nesta seara extraordinaria,

por conta do 6bice da Sumula 7/STJ.

Assim, uma vez que as alegacoes feitas no presente agravo interno néo séo
capazes de modificar o convencimento anteriormente manifestado, permanece

inalterada a decis&o agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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MAURO LIMA DE SOUZA JUNIOR - SP301465
AGRAVADO : ANA LUISA MOREIRA MAGALHAES
AGRAVADO : CAMILLA DE SOUZA DANTAS HERREROS
AGRAVADO : PAULO ANTONIO DE MOURA MAGALHAES
ADVOGADOS : ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385

TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730

MARCO ANTONIO POZZEBON TACCO - SP304775

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 29/08/2023 a 04
/09/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura

Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 05 de setembro de 2023
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