SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2040628 - SP (2022/0371511-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : LET'S RENT A CAR S/A

ADVOGADOS : TIAGO SCHREINER GARCEZ LOPES - SP194583
GUILHERME AUGUSTO DE LIMA FRANCA - SP324907
RAFAEL RIBEIRO GONCALVES MIRANDA - SP411824

RECORRIDO : YELLOW SOLUCOES DE MOBILIDADE LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

RECORRIDO  : GRIN MOBILIDADE LTDA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : PAULO FERNANDO CAMPANA FILHO - SP221090
DANIELA TAPXURE SEVERINO - ADMINISTRADOR
JUDICIAL - SP187371
KARINA FERRAZ DEORIO DESSI - SP343535
PEDRO AGUILERAS MARTINS - SP414306
ARTHUR LOURENCO GASPAR - SP435432
BIANCA OLIVEIRA CAUCHICK DOS SANTOS -
SP425757

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORA REALIZADA ANTES DO
PEDIDO DE RECUPERACAO. COMPETENCIA DO JUizO
UNIVERSAL. IMPOSSIBILIDADE DE LEVANTAMENTO DOS
VALORES PELO CREDOR. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Nos termos do art. 49 da Lei n. 11.101/2005, todos os créditos
existentes na data do pedido de recuperagdo judicial, ainda que nao
vencidos, estdo sujeitos ao processo de soerguimento.

2. A existéncia do crédito se determina pela data do fato gerador,
conforme entendimento fixado pelo STJ no Tema Repetitivo n. 1.051,
independentemente da data da penhora.

3. A forca atrativa do juizo universal prevalece sobre atos
constritivos determinados em execucdes individuais, mesmo que
anteriores ao pedido de recuperacdo, em observancia ao principio da
preservagao da empresa.
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4. O entendimento consolidado do STJ impede o levantamento de
valores penhorados antes do pedido de recuperagdo, pois a destinagdo
dos bens da recuperanda deve ser decidida pelo juizo da recuperacao
judicial.

5. O acérdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica do STJ, aplicando-se, assim, a Simula 83 do STJ, que impede o
conhecimento do recurso especial quando a decisao impugnada segue
orientagdo ja firmada pelo Tribunal Superior.

6. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira ¢ Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de abril de 2025.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORA REALIZADA ANTES DO
PEDIDO DE RECUPERACAO. COMPETENCIA DO JUIizZO
UNIVERSAL. IMPOSSIBILIDADE DE LEVANTAMENTO DOS
VALORES PELO CREDOR. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Nos termos do art. 49 da Lei n. 11.101/2005, todos os créditos
existentes na data do pedido de recuperagdo judicial, ainda que nao
vencidos, estdo sujeitos ao processo de soerguimento.

2. A existéncia do crédito se determina pela data do fato gerador,
conforme entendimento fixado pelo STJ no Tema Repetitivo n. 1.051,
independentemente da data da penhora.

3. A for¢a atrativa do juizo universal prevalece sobre atos
constritivos determinados em execugdes individuais, mesmo que
anteriores ao pedido de recuperacdo, em observancia ao principio da
preservacao da empresa.
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4. O entendimento consolidado do STJ impede o levantamento de
valores penhorados antes do pedido de recuperacao, pois a destinacao
dos bens da recuperanda deve ser decidida pelo juizo da recuperagdo
judicial.

5. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica do STJ, aplicando-se, assim, a Simula 83 do STJ, que impede o
conhecimento do recurso especial quando a decisdo impugnada segue
orientacdo ja firmada pelo Tribunal Superior.

6. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LET’S RENT A CAR
S.A., com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em agravo de instrumento nos autos
de execucdo de titulo extrajudicial.

O acordao recorrido foi assim ementado (fls. 74-75):

RECUPERACAO JUDICIAL Constri¢io Decisdo judicial que, em caréter de
cooperacao processual, solicitou que os valores penhorados em execu¢do promovida
pela agravante fossem liberados diretamente em favor da recuperanda Alegagao de
que que o processamento da recuperacao judicial ndo possui efeitos ex tunc, e,
portanto, ndo alcanga atos expropriatdrios consolidados antes da distribuicdo e/ou
deferimento do procedimento recuperacional Descabimento Incontroverso no
presente caso que o crédito do agravante sujeita-se a recuperagdo judicial Juizo
Recuperatorio competente para deliberar acerca do patrimonio da empresa
recuperanda Manutengdo da penhora acarreta sim beneficio indevido a recorrente,
sobretudo porque, enquanto nao transferida ao credor, a quantia remanesce na esfera
patrimonial da recuperanda Necessidade de o crédito ser listado na recuperagao
judicial Decisao mantida Agravo de instrumento ndo provido.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fl. 101).

No recurso especial, a parte alega violagdo dos seguintes artigos:

a) 6° da Lei n. 11.101/2005, pois o acorddo permite o levantamento de
constrigdes realizadas antes do pedido de recuperacdo judicial, contrariando o
efeito ex nunc do stay period, que deveria suspender apenas futuras medidas de
constrigdo (fls. 110-111);

b) 52, II1, da Lei n. 11.101/2005, porquanto o acérdao desrespeita o ato
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juridico perfeito e a seguranga juridica, ao nao preservar situagdes consolidadas
antes do pedido de recuperacao (fls. 110-111);

c) 6° caput, e § 1° do Decreto-Lei n. 4.657/1942, visto que o acérdao
desrespeita o ato juridico perfeito e a seguranca juridica, ao ndo preservar situagoes
consolidadas antes do pedido de recuperagao (fls. 110-111).

Requer o provimento para que se reforme o acorddo recorrido e seja
autorizado o imediato levantamento dos valores depositados na execuc¢ao em favor
da Recorrente (fl. 116).

Nas contrarrazdes, YELLOW SOLUCOES DE MOBILIDADE LTDA. ¢
GRIN MOBILIDADE LTDA. (fls. 121-126) alegam que o recurso especial ndo
deve ser admitido, pois ndo ataca os fundamentos do acorddo recorrido e a
fundamentacdo ¢ deficiente. No mérito, sustentam que a decisdo estd em harmonia
com a LRF e a jurisprudéncia do STJ, requerendo o desprovimento do recurso.

E o relatorio.
VOTO

Na origem, trata-se de execucao de titulo executivo extrajudicial. O Juizo
de primeiro grau deferiu o pedido de penhora on-line de ativos financeiros da
executada YELLOW SOLUCOES DE MOBILIDADE LTDA., ora recorrida,
resultando no bloqueio da quantia de R$ 84.294,74.

Posteriormente, foi informado nos autos o ajuizamento do pedido de
recuperacdo judicial da executada YELLOW. Em observancia ao principio da
cooperagdo processual, o Juizo da recuperagdo judicial solicitou a liberacdo do
valor bloqueado diretamente em favor da recuperanda.

Diante dessa decisdo, a ora recorrente interpds recurso de agravo de
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instrumento, contudo, o Tribunal de Justica estadual negou provimento ao recurso.

Sobreveio o recurso especial.

A questdo cinge-se em decidir se ¢ possivel o levantamento, pelo credor,
de penhora em data anterior ao do processamento da recuperagdao judicial da
empresa devedora.

Retornando ao presente caso, a penhora foi realizada em 8/7/2020, ao
passo que o pedido de recuperacao judicial foi distribuido em 29/7/2020.

Nos termos do art. 49 da Lei n. 11.101/2005, “estdo sujeitos a
recuperacao judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda que nao
vencidos”.

Assim, ndo sdo submetidos aos efeitos do processo de soerguimento
aqueles credores cujas obrigacdes foram constituidas apds a data em que o devedor
ingressa com o pedido de recuperagao.

Questao relevante ¢ definir quando o crédito se considera existente.

Sobre o assunto, o STJ ja se pronunciou no julgamento do Tema n.
1.051, em recurso especial repetitivo, fixando a seguinte tese: “Para o fim de
submissdo aos efeitos da recuperacao judicial, considera-se que a existéncia do
crédito ¢ determinada pela data em que ocorreu o seu fato gerador”. Veja-se a

ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
CREDITO. PEDIDO. FATO GERADOR ANTERIOR. SUBMISSAO. EFEITOS.
NOVACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROSSEGUIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS. CAUSALIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se o crédito se submete aos efeitos da
recuperacdo judicial e, nessa hipotese, se o cumprimento de sentenca deve ser
extinto.

3. Nos termos da iterativa jurisprudéncia desta Corte, consolidada no
julgamento de recurso repetitivo, para o fim de submissao aos efeitos da recuperagao
judicial, considera-se que a existéncia do crédito é determinada pela data em que
ocorreu o seu fato gerador.
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4. Na hipotese, o fato gerador - descumprimento do contrato de prestacdo de
servicos firmado entre as partes - ¢ anterior ao pedido de recuperacdo judicial,
motivo pelo qual deve ser reconhecida a natureza concursal do crédito.

5. O credor ndo indicado na relagdo inicial de que trata o art. 51, III e IX, da
Lei n® 11.101/2005 ndo estd obrigado a se habilitar, pois o direito de crédito ¢
disponivel, mas a ele se aplicam os efeitos da novagao resultantes do deferimento do
pedido de recuperagao judicial.

6. O reconhecimento judicial da concursalidade do crédito, seja antes ou
depois do encerramento do procedimento recuperacional, torna obrigatéria a sua
submissao aos efeitos da recuperacao judicial, nos termos do art. 49, caput, da Lei n°
11.101/2005.

7. Na hipétese, a recuperagdao judicial ainda ndo foi extinta por sentenca
transitada em julgado, podendo o credor habilitar seu crédito, se for de seu interesse,
ou apresentar novo pedido de cumprimento de sentenca apds o encerramento da
recuperagao judicial, observadas as diretrizes estabelecidas no plano de recuperacao
aprovado, diante da novagao ope legis (art. 59 da LREF).

8. Nos casos de extingdo do processo sem resolugdo de mérito, a
responsabilidade pelo pagamento de honorarios e custas deve ser fixada com base no
principio da causalidade, segundo o qual a parte que deu causa a instaura¢do do
processo deve suportar as despesas dele decorrentes.

9. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 1.655.705/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Sec¢ao, julgado em 27/4/2022, DJe de
25/5/2022.)

No caso dos autos, ¢ induvidoso que o fato gerador ocorreu antes do
pedido de recuperacao judicial.

Assim, o crédito possui natureza concursal.

Ressalte-se que o fato de a penhora ter sido determinada pelo juizo da
execucdao singular em data anterior ao deferimento do pedido de recuperacao
judicial ndo obsta o exercicio da for¢a atrativa do juizo universal.

Portanto, agiu corretamente o Juizo de primeiro grau ao determinar a
liberagdo de valores bloqueados em nome da recuperanda, j4 que o juizo da
recuperacao judicial € competente para decidir sobre atos constritivos relativos aos
bens da empresa recuperanda.

Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
SUBMETIDA AO NCPC. RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORA
DEFERIDA EM OUTRO PROCESSO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. COMPETENCIA DO JUIiZO UNIVERSAL PARA
DECIDIR ACERCA DA DESTINACAO DOS BENS DA EMPRESA
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RECUPERANDA. ART. 47, Lei 11.101/2005. PRECEDENTES. VENDA DE
IMOVEL JA PENHORADO EM OUTRO PROCESSO. POSSIBILIDADE.
HIPOTESE EM QUE O BEM JA ESTAVA EXPRESSAMENTE DESTINADO A
VENDA, NO PLANO DE RECUPERACAO DA EMPRESA. PREVALENCIA DO
PROCEDIMENTO DE SOERGUIMENTO PERANTE A ACAO INDIVIDUAL.
MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS AOS
PARAMETROS DA JURISPRUDENCIA DO STJ. IRRISORIEDADE DO
VALOR ARBITRADO NA ORIGEM. RECURSO ESPECIAL DE INTERPART
PARCIALMENTE CONHECIDO E NESSA EXTENSAO DESPROVIDO.
RECURSO ESPECIAL DE SERGIO E. I. PROVIDO.

[...]

3. Embargos de Terceiro ajuizados buscando o levantamento da penhora
determinada nos autos da acdo de despejo por falta de pagamento, em fase de
cumprimento de sentenga, ajuizada por INTERPART contra ZOOMP (em
recuperagao judicial), diante da venda do imovel penhorado a SERGIO E.L
(embargante), nos autos da recupera¢ado judicial desta ultima.

4. A jurisprudéncia do STJ ¢é pacifica no sentido de ser da competéncia do
Juizo da recuperagdo judicial a analise e controle dos atos de constri¢do relativos aos
bens da empresa recuperanda, em observancia ao principio da sua preservacao.

5. A norma contida no art. 47 da Lei n° 11.101/2005 se volta a possibilitar a
recuperagao da pessoa juridica que se encontrar em desequilibrio financeiro,
favorecendo, dentro do possivel, a sua preservagao.

[...] (REsp n. 1.854.493/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 23/8/2022, DJe de 26/8/2022, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXECUTADA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. FATO GERADOR ANTERIOR AO PEDIDO
DE RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO CONCURSAL.
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO INDIVIDUAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Estdo sujeitos a recuperacao judicial todos os créditos existentes na data do
pedido (ainda que ndo vencidos) e a aferi¢do da existéncia ou nao do crédito deve
levar em consideracdo a data da ocorréncia de seu fato gerador (fonte da obrigacdo).

2. Resultando a obrigacido de fato anterior ao pedido de recuperacao, a
acio de conhecimento somente deve prosseguir no juizo proprio até a formacao
do titulo. Ocorrido tal fato, nio tendo transitado em julgado a recuperacio
judicial, o crédito devera ser habilitado no quadro geral de credores.
Precedentes.

3. O fato de a penhora ter sido determinada pelo juizo da execucio
singular em data anterior ao deferimento do pedido de recuperac¢ao judicial
nio obsta o exercicio da forca atrativa do juizo universal.

4. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no REsp n. 1.878.985/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/8/2021, DJe de
19/8/2021, destaquei.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM
ACAO DE FALENCIA. EMPRESA EXECUTADA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. SUSPENSAO DO PROCESSO DURANTE O STAY PERIOD.
DEPOSITO ELISIVO. TRANSITO EM JULGADO DA ACAO DE FALENCIA
POSTERIOR AO PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL. CONTROLE DOS
ATOS DE EXECUCAO PELO JU{ZO UNIVERSAL DA RECUPERACAO
JUDICIAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, em vista do principio da preservagao
das empresas, os atos de execugdo contra o patrimonio de empresa em recuperacao
judicial devem ser objeto de controle no Juizo universal.

[...] (AgInt no AgInt no AREsp n. 1.901.739/DF, relatora Ministra Maria
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Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO CONSTITUIDO ANTES DO
DEFERIMENTO DO PLANO RECUPERACIONAL. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022, DO CPC. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 835, § 2°,
DO CPC. EQUIPARACAO DO SEGURO GARANTIA AO DEPOSITO EM
DINHEIRO. DESNECESSIDADE DE RENOVACAO DA GARANTIA.
SUBMISSAO AO PLANO DE RECUPERACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

3. "Nos termos do entendimento firmado na Segunda Secio desta Corte,
ainda que exista penhora anterior, uma vez deferido o processamento da
recuperac¢io judicial, os atos executorios subsequentes devem ser centralizados
no juizo falimentar, sob pena de inviabilizar o plano apresentado" (AgInt nos
EDcl no CC n. 152.650/PE, relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Secdo, julgado
em 1/10/2019, DJe de 11/10/2019.)

4. Agravo interno desprovido. (AgIint no AREsp n. 1.642.182/RS, de minha
relatoria, Quarta Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. PENHORA
DETERMINADA EM MOMENTO ANTERIOR AO PEDIDO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. SUJEICAO DO CREDITO AO PLANO DE
SOERGUIMENTO. PRECEDENTES.

1- Execugdo distribuida em 27/8/2013. Recurso especial interposto em
26/10/2015 e concluso a Relatora em 5/9/2016.

2- Controvérsia que se cinge em definir se créditos penhorados
anteriormente a data do pedido de recuperaciao judicial devem ou nao sujeitar-
se a0 juizo universal.

3- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

4- A penhora determinada em processo executivo anteriormente ao
deferimento do pedido de recuperacio judicial ndo obsta a inclusido do crédito
respectivo no plano de reerguimento da sociedade empresaria devedora.

5- Recurso especial provido. (REsp n. 1.635.559 - SP, 2016/0236637-5,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/11/2016, DJe de
11/11/2016.)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL CIVEL. EXECUCAO SINGULAR
MOVIDA CONTRA A RECUPERANDA. PRATICA DE ATOS DE
CONSTRICAO PATRIMONIAL. IMPOSSIBILIDADE. RELACAO DE
CONSUMO. IRRELEVANCIA.

I- Conflito de competéncia suscitado em 9/11/2015. Recurso especial
interposto em 28/3/2016 e concluso a Relatora em 30/9/2016.

2- Controvérsia que se cinge em definir se o juizo onde se processa a
recuperagao judicial da recorrente ¢ o competente para processamento e julgamento
de acdo indenizatéria derivada de relagdo de consumo em fase de cumprimento de
sentenga.

3- A interpretacao conjunta das normas contidas nos arts. 6°, 47 ¢ 49 da LFRE,
bem como o entendimento do STJ acerca da questdo, permitem concluir que o juizo
onde tramita o processo de recuperacao judicial - por ter a sua disposicao todos os
elementos que traduzem com precisdo as dificuldades enfrentadas pelas devedoras,
bem como todos os aspectos concernentes a elaboracdo e a execugdo do plano de
soerguimento - ¢ quem deve decidir sobre o destino dos bens e valores objeto de
execugoes singulares movidas contra a recuperanda, ainda que se trate de crédito
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decorrente de relagdo de consumo. (grifei)
4- Recurso Especial Provido. (REsp 1630702/RJ, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/2/2017, DJe de 10/2/2017).

Portanto, a conclusao do Tribunal de origem estd em consonancia com o
entendimento desta Corte.

E o caso, pois, de ndo conhecimento do recurso em razio da Stimula n.
83 do STJ (“Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida™),
aplicavel também aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a
do permissivo constitucional. Nesse mesmo sentido: AgInt no AREsp n.
882.405/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
15/5/2018, DJe de 25/5/2018; Aglnt no AREsp n. 746.784/RO, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 23/3/2018; e AgRg no
AREsp n. 230.500/AL, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 17/10/2013, DJe de 28/10/2013.

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 07 de abril de 2025
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