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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2254773 - ES (2022/0371316-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CONSTRUTORA RIO DOCE LTDA
AGRAVANTE : 'V & M EMPREENDIMENTOS S/A
OUTRO NOME : 'V & M INDUSTRIAL EXPORTADORA SA.
ADVOGADOS : RAFAEL DALVI ALVES - ES016054
LEILA DA PAIXAO DE BARROS - ES013778
AGRAVADO . LUIZ FERNANDO CHIABAI PIPA SILVA
AGRAVADO : VICTOR RODRIGUES DA COSTA
AGRAVADO : LEONARDO BARBOSA CABRAL
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO CHIABAI PIPA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) -
ES004382
LEONARDO BARBOSA CABRAL (EM CAUSA PROPRIA) -
ES009340
INTERES. : MAPELLI DO BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. PAGAMENTO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. EMISSAO DE NOTA PROMISSORIA. DECURSO DO
PRAZO. OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA. ADEQUACAO
DA VIA ELEITA. FORCA OBRIGACIONAL DA AVENCA.
EXIGIBILIDADE DA OBRIGACAO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Na hipoétese, o Tribunal estadual concluiu que a agdo monitoria tem como
objeto verdadeira obrigacdo de pagar - e ndo de fazer - pleiteada pelos
recorridos a titulo de perdas e danos em razdo do decurso do prazo
contratualmente estabelecido para a emissdo de nota promissoria no valor de
R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), nos exatos termos da avenga pactuada
entre as partes.

2. Nao se verificou a invocada auséncia de interesse de agir em virtude da
natureza da obrigacdo, uma vez que nao identificada a apontada
alternatividade em relacdo as demais obrigacdes constantes da avenga.
Também ndo se observou incongruéncia entre a prova escrita apresentada
pelos recorridos e a obrigagdo pleiteada, pois, pelos documentos que
instruiram a exordial, ressaiu inegavel o direito afirmado pelos recorridos em
relacdo a obrigagdo de pagar vindicada.

3. Ficou demonstrado que a avenca assinada pelas partes ¢ peremptoria ao
assentar que as obrigacdes de fazer assumidas pela sociedade empresaria
demandada configuravam forma de pagamento pelos servigos advocaticios ja
prestados pelos causidicos recorridos, afastando-se, assim, qualquer duvida
razoavel quanto ao cumprimento de sua parte na obrigacdo e a conseguinte
necessidade de remuneragao.

4. Para alterar as conclusdoes do acorddo recorrido, que concluiu pela
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adequacdo da via eleita e pela exigibilidade da obrigacdo, seria necessario
interpretar as clausulas contratuais e revolver o conjunto fatico-probatdrio dos
autos, providéncias vedadas no ambito estreito do recurso especial, a teor do
disposto nas Stimulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
16/04/2024 a 22/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia, 22 de abril de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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OUTRO NOME : 'V & M INDUSTRIAL EXPORTADORA SA.
ADVOGADOS : RAFAEL DALVI ALVES - ES016054
LEILA DA PAIXAO DE BARROS - ES013778
AGRAVADO . LUIZ FERNANDO CHIABAI PIPA SILVA
AGRAVADO : VICTOR RODRIGUES DA COSTA
AGRAVADO : LEONARDO BARBOSA CABRAL
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO CHIABAI PIPA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) -
ES004382
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INTERES. : MAPELLI DO BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. PAGAMENTO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. EMISSAO DE NOTA PROMISSORIA. DECURSO DO
PRAZO. OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA. ADEQUACAO
DA VIA ELEITA. FORCA OBRIGACIONAL DA AVENCA.
EXIGIBILIDADE DA OBRIGACAO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Na hipoétese, o Tribunal estadual concluiu que a agdo monitoria tem como
objeto verdadeira obrigacdo de pagar - e ndo de fazer - pleiteada pelos
recorridos a titulo de perdas e danos em razdo do decurso do prazo
contratualmente estabelecido para a emissdo de nota promissoria no valor de
R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), nos exatos termos da avenga pactuada
entre as partes.

2. Nao se verificou a invocada auséncia de interesse de agir em virtude da
natureza da obrigacdo, uma vez que nao identificada a apontada
alternatividade em relacdo as demais obrigacdes constantes da avenga.
Também ndo se observou incongruéncia entre a prova escrita apresentada
pelos recorridos e a obrigagdo pleiteada, pois, pelos documentos que
instruiram a exordial, ressaiu inegavel o direito afirmado pelos recorridos em
relacdo a obrigagdo de pagar vindicada.

3. Ficou demonstrado que a avenca assinada pelas partes ¢ peremptoria ao
assentar que as obrigacdes de fazer assumidas pela sociedade empresaria
demandada configuravam forma de pagamento pelos servigos advocaticios ja
prestados pelos causidicos recorridos, afastando-se, assim, qualquer duvida
razoavel quanto ao cumprimento de sua parte na obrigacdo e a conseguinte
necessidade de remuneragao.

4. Para alterar as conclusdoes do acorddo recorrido, que concluiu pela
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adequacdo da via eleita e pela exigibilidade da obrigacdo, seria necessario
interpretar as clausulas contratuais e revolver o conjunto fatico-probatdrio dos
autos, providéncias vedadas no ambito estreito do recurso especial, a teor do
disposto nas Stimulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CONSTRUTORA RIO DOCE
LTDA e V&M EMPREENDIMENTOS S/A contra decisdo que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial, com fundamento na incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

As agravantes sustentam a nulidade da decisdo monocratica, tendo em vista a
existéncia de acdo conexa objeto do AREsp 2.254.737/ES, ainda pendente de julgamento, em
que a validade e os efeitos desse pré-contrato sdo questionados pelas agravantes. Por
consequéncia, era imprescindivel a reunido das ac¢des por conexdo, a fim de se evitar julgamentos
conflitantes.

Alegam que ndo € necessdrio reexaminar o conjunto fatico-probatério nem as
clausulas contratuais para se constatar que a agdo monitdria ndo € a via adequada para o exercicio
da pretensdo formulada pelos agravados (obrigacdo de fazer), pois os elementos que ensejam o
provimento da pretensdo recursal estdo expressamente consignados no acérdao do TJES.

Esclarecem que a matéria de direito trazida a andlise desta Corte Superior diz
respeito a possibilidade de, pela via da acdo monitdria, exigir a conversao de obrigacdo de fazer
(emissdo de nota promissoria) em perdas e danos.

Ponderam que, como a cobranga do valor exigido na monitéria depende da
demonstra¢do do descumprimento contratual, ndo ha falar em documento juridicamente habil
para comprovar, a primeira vista, o valor devido. Por isso, a tutela indenizatdria (perdas e danos)
ndo pode ser cobrada na via da agdo monitoria.

Os agravados apresentaram impugnacao (e-STJ, fls. 816/822).

E o relatério.
VOTO

De inicio, afasta-se a alegada nulidade da decisao monocratica.

Com efeito, o julgamento simultaneo de processos conexos ndo consiste em uma
obrigacdo, mas mera faculdade do juiz, que, a luz da matéria controvertida, pode reputar
conveniente a reunido das agdes, mormente quando concluir pela necessidade de evitar a
prolacao de decisodes conflitantes em litigios semelhantes.

Por ser uma faculdade do julgador, a decisdo que reconhece a conexao nao impde ao
magistrado a obrigatoriedade de julgamento simultdneo dos feitos e, ademais, a adocdo de tal
faculdade ndo implica nulidade processual se ndo resultar em prejuizo aos litigantes, consoante o

brocardo pas de nullite sans grief'.
Nesse sentido:
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"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
SUMULA N. 284/STF. CONEXAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.
JULGAMENTO CONJUNTO DE LIDES CONEXAS. FACULDADE DO
JULGADOR. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DEMANDA
CONEXA TRANSITADA EM JULGADO. SUMULA N. 235/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. MULTA POR LITIGANCIA DE
MA-FE. NAO INCIDENCIA. FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS.
DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a fundamentagdo
do recurso especial que alega violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
mas ndo demonstra, clara e objetivamente, qual o ponto omisso, contraditorio
ou obscuro da decisdo recorrida que ndo teria sido sanado no julgamento dos
embargos de declaragdo.

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, é 'faculdade conferida ao
julgador que reconhece a conexdo ou a continéncia aferir a conveniéncia
do pedido de processamento e julgamento simultineo das demandas
ajuizadas’ (Agint no AREsp n. 868.077/RJ, Relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/9/2019, DJe 3/10/2019).

4. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).
5. 'A conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi
julgado' (Sumula n. 235/8TJ), o que ocorreu no caso.

6. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado, ante a incidéncia das Sumulas n.
283 do STF e 83 do STJ.

7. Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, 'a simples interposi¢do
de recursos cabiveis ndao implica litigancia de ma-fé' (EDcl no Aglnt no
AREsp n. 1.324.402/DF, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/6/2019, DJe 25/6/2019), dai por que ndo
incide a multa no caso.

8. Segundo a jurisprudéncia do STJ, '[...] ndo cabe a condenagdo ao
pagamento de honorarios advocaticios recursais no ambito do agravo interno
[...]' (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.772.480/SP, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 1%7/2019, DJe
6/8/2019).

9. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.314.005/PE, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 6/5/2020, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO.
DECLARATORIA E INDENIZATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N°
284/STF. CONTRATOS DE EMPRESTIMOS. CONEXAO. MATERIA
FATICA. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. TESE
RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA N° 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO CARACTERIZACAO.

1. O recurso especial que indica violagdo do art. 535 do Codigo de Processo
Civil de 1973, mas traz somente alegagdo genérica de negativa de prestagcdo
jurisdicional, é deficiente em sua fundamenta¢do, o que atrai o obice da
Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o disposto
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na Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a reunido dos processos por
conexdo configura faculdade atribuida ao julgador, a quem é conferida
certa margem de discricionariedade para avaliar a intensidade da conexdo e
o grau de risco da ocorréncia de decisoes contraditorias.

4. Hipotese em que as conclusoes da Corte de origem quanto a alegada
existéncia de conexdo entre as demandas decorreram inquestionavelmente da
andlise do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que impede a revisdo do
tema em virtude do dobice da Sumula n°7/STJ.

5. Para que seja comprovado o dissidio jurisprudencial é necessaria a
demonstragdo da similitude fatica entre o acorddo recorrido e os arestos
colacionados como paradigmas, nos termos dos arts. 541, pardgrafo unico,
do CPC e 255, §§ 1°e 2° do RISTJ.

6. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no Ag no REsp n. 1.632.938/PB, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em
16/3/2017, DJe de 28/3/2017, g.n.)

No mérito, ndo merece é€xito o inconformismo, devendo ser confirmada a decisdo
agravada pelos proprios fundamentos.

Na hipotese, trata-se de acdo monitéria fundada em obrigacdo contratual contraida
em razdo de pré-contrato assinado em 30/11/2007, em que ficou estabelecido entre as partes que,
desde 1995, os credores prestaram servigcos advocaticios em defesa dos direitos das requeridas,
obrigando-se os credores a prosseguirem com determinadas acdes (cldusula 3.2), mediante
pagamento dos servigos por outorga de poderes para alienar imoveis dos devedores, além de
emissdo em favor dos credores de uma nota promisséria no valor de R$ 400.000,00
(quatrocentos mil reais) com vencimento para 2/1/2009 (clausula 4.1-I11).

Os autores ingressaram com a a¢do monitdria no intuito de receber o pagamento da
quantia de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), que deveria ter sido efetuado em 2/1/2009,
conforme estabelecido no pré-contrato.

As demais clausulas do pré-contrato, o pagamento e a configuragdo da prestacao de
servicos em si sdo matérias que ja foram examinadas em agdo ordindria (processo n° 0044703-
67.2008.8.08.0024), em que ficou constatado que o negocio juridico entabulado € existente,
valido e eficaz.

Tendo em vista a impossibilidade do cumprimento exato da obrigacdo de fazer a
época avencada, a juiza de primeiro grau entendeu que era devida sua conversdo em perdas e
danos, em expressdo monetaria vigente, acrescida de correcdo monetaria desde a data em que
deveria ser emitida (2/1/2009) e juros de mora de 1% a partir da citagdo.

Entdo, a sentenca julgou improcedentes os embargos a monitdria apresentados pelas
ora agravantes e, consequentemente, constituiu de pleno direito o titulo executivo judicial em
face dos recorrentes, no valor de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), acrescido de juros de
mora e corre¢do monetaria a partir do vencimento da obrigagao.

No que se refere a adequacdo da via eleita, diante da natureza da obrigacao

pretendida pelos autores/recorridos, a forca obrigacional da avenca pactuada entre as partes e a
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exigibilidade da obrigacgdo, assim dispos o eg. Tribunal de origem (e-STJ, fls. 611/624):

"Em primeiro lugar, a questdo relativa ao objeto da presente a¢do monitoria

ja foi discutida por esta Segunda Camara Civel no julgamento da Apelacdo n°
0016451-20.2009.8.08.0024, oportunidade em que, ao se afastar a alega¢do
de litispendéncia desta demanda com a agdo de obriga¢do de fazer n°
024.08.0447.03.0, restou fixado o seguinte entendimento, extraido do voto
condutor de lavra do eminente Relator Desembargador Namyr Carlos de
Souza Filho, in verbis:

'A hipotese vertente dos presentes autos cinge-se a perquirir acerca da
existéncia, ou ndo, de litispendéncia entre esta ACAO MONITORIA e a
ACAO ORDINARIA n° 024.080.447.030.

Com efeito, esta ACAO MONITORIA visa, na hipétese de
apresentacdo dos Embargos a Monitoria, o recebimento de perdas e
danos referentes a eventuais débitos decorrentes de Contrato de
Prestacdo de Servicos Advocaticios, que teriam sido estabelecidos no
Instrumento Particular de Pré-Contrato de fls. 08/14, sendo de se
frisar que o valor expressado do referido Instrumento é de RS
400.000,00 (quatrocentos mil reais), que seria consignado em nota
promissoria a ser emitida pelos Recorridos.

Para melhor elucidar os fatos, vejamos como os Recorrentes
descreveram esse pedido no bojo da presente ACAO MONITORIA (fl.
05), in litteris:

'c) Por ultimo, requerem a procedéncia do pedido monitorio e se for o
caso, o prosseguimento pela conversao em mandado executivo até final
expropria¢do dos bens para pagamento do principal e acessorios'.

Em relacdo a AC/fO ORDINARIA n° 024.080.447.030, os Recorrentes,
dentre outros pedidos, pleitearam, a conversdo do feito em perdas e
danos no patamar R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), se, por
ventura, os Recorridos ndo emitissem, a tempo, a nota promissoria,
conforme acordado pelo Instrumento Particular de Pré-Contrato (fls.
08/14), in verbis.

'5.4.2) Alternativamente, em caso de se ultrapassar o prazo previsto
para emissdo da nota promissoria supra, seja (sic) pleito convertido e
(sic) perdas e danos no valor de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais)
atualizado para 02/01/2008;' Como observado dos excertos supra,
tenho que, sendo as mesmas partes, causas de pedir e pedido, a
primeira vista, de fato, existiria litispendéncia entre esta a¢do e a
ACAO ORDINARIA n° 024,080,447.030.

No entanto, os Recorrentes, no bojo da ACAO ORDINARIA n°
024.080.447.030, conforme se observa do documento de ft 152,
pleitearam a desisténcia do pedido de n° 5.4.2, que é justamente o
pleito causador da litispendéncia.

Ato continuo, o Juizo a quo procedeu a homologag¢do da desisténcia nos
seguintes termos (fl. 159), verbatim:

[--]

Ora, uma vez ocorrida a desisténcia parcial da ACA~O ORDINARIA n°®
024.080.447.030, ndo ha que se falar em litispendéncia, quando a
mesma ocorre justamente em rela¢do ao pedido sobre o qual recaiu a
homologacdo da desisténcia.

Em assim sendo, entendo que ndo ha que se falar em litispendéncia
entre este feito e a ACAO ORDINARIA n° 024.080.447.030, motivo pelo
qual ndo merece prosperar a Sentenga proferida pelo Juizo a quo.’

(g.n.)
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Destaque-se, ainda nesse sentido, o que também salientado por ocasido da
andlise dos embargos de declarac¢do opostos pelos aqui apelantes:

'[...] Conforme salientado, o pedido causador da litispendéncia é
apenas o pedido 5.4.2 da ACAO ORDINARIA n° 024,080,447.030 em
relacdo a presente ACAO MONITORIA, porquanto o pedido n° 5.4.1
ndo causa litispendéncia.

A fim de melhor aclarar os fatos, transcrevo parcialmente o pedido n°
5,4.1 da ACAO ORDINARIA n° 024.080.447.030 (fl. 150), apenas no
ponto em que os Recorrentes alegam que causaria litispendéncia, in
litteris:

'5.4.1. (...) aléem de emitir nota promissoria no valor de R$ 400.000,00
(quatrocentos mil reais), com vencimento em 02 (dois) de janeiro de
2.008, isoladamente ou conjuntamente com a terceira Requerida’

Ora, uma vez que, hd muito, ja se passou o prazo assinalado
(02/01/2008) sem que os Recorridos houvessem assinado e emitido a
Nota Promissoria, obviamente que tal pedido restou suplantado, por
evidente perda de objeto.

Dessa maneira, observo que, de fato, ndo houve manifestacdo expressa
desta Egrégia (Segunda) Camara Civel, no Acorddo objurgado, quanto
a possivel ocorréncia de litispendéncia do pleito monitorio com a parte
final do pedido de n° 5.4.1 da ACAO ORDINARIA n° 024.080.447.030.
Por outro lado, resta devidamente demonstrado que ndo se verifica a
alegada litispendéncia, eis que, na verdade, houve perda superveniente
do interesse de agir quanto a esta parte especifica do pedido autoral da
ACAO ORDINARIA n° 024.080.447.030, haja vista o transcurso do
lapso temporal para a emissdo da Nota Promissoria.

No entanto, ressalte-se que o reconhecimento dessa perda de objeto
apenas e tdo somente pode ser realizada nos autos proprios, ou seja, na
ACA~0 ORDINARIA n° 024.080.447.030, bastando, no bojo da presente
ACAO MONITORIA, afastar a alegacdo de litispendéncia.’

Vé-se, dessa forma, que a presente acdo monitoria tem como objeto
verdadeira obrigacdo de pagar — e ndo de fazer, como equivocadamente
alegado pelos apelantes — pleiteada pelos recorridos a titulo de perdas e
danos justamente pelo decurso do prazo contratualmente estabelecido para
a emissdo de nota promissoria de mesmo valor, nos exatos termos da
Clausula 4.1 da avenca pactuada entre as partes, assim redigida:

4.0 - Do Pagamento

4.1 - Em pagamento dos servi¢os enumerados no inciso 3.1 da clausula
3.0, a devedora CONSTRUTORA RIO DOCE LTDA., se compromete a:
I) - Outorgar, aos credores, poderes especiais irrevogaveis e
irretrataveis, para alienar a quem lhes interessar, pelo valor contabil
langado na escrituracdo mercantil da outorgante, dispensada a
prestagdo de contas, podendo substabelecer, os seguintes bens de sua
propriedade:

a) um terreno urbano (dois lotes), situado na cidade de Guarapari, ES,
Centro, na Rua Antonio Claudio Coutinho, n.°, como darea de 600,00 m
2 (seiscentos metros quadrados), aproximadamente, e que se confronta
por um lado com o Edificio Alessandro, pelo outro lado e aos fundos
com quem de direito;

b) Chacara n°. 35 (trinta e cinco), com area de 9.005,00 m 2 (nove mil
e cinco metros quadrados), situado em Jardim Limoeiro, Distrito de
Carapina, Serra, ES, desmembrada de area maior, registrada no Livro
2, matricula 11.409, no Cartorio do 1° Oficio da 1° Zona, Registro
Geral de Imoveis da Serra-ES;
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¢) Chacara n° 36 (trinta e seis), com area de 10.050,00 m 2 (dez mil e
cinco metros quadrados), situada em Jardim Limoeiro, Distrito de
Carapina, Serra, ES, desmembrada de area maior, registrada no Livro
2, matricula 20.534, no Cartorio do 1° Oficio, da 1 3 Zona, Registro
Geral de Imoveis da Serra-ES;

1l) - Admitir no prazo de 30 (trinta) dias, por escritura publica, os
credores como seus condominos, em 50% (cinquenta por cento) na darea
de sua propriedade, situada no bairro Campinho da Serra, Municipio
da Serra, ES, com projeto parcial de loteamento na area de 610.000,00
m 2 (seiscentos e dez mil metros quadrados), registrada no Livro 2AQ,
matricula 4/9.029m no Cartorio do 1° Oficio, da 1 8 Zona, Registro
Geral de Imoveis da Serra - ES.

1I)- Isoladamente, conjuntamente, ou alternativamente, com a
empresa VIXTILES MARMORES E GRANITOS S/A, emitir em
favor dos credores uma nota promissoria no valor de RS 400.000,00
(quatrocentos mil reais), com vencimento para 02 de janeiro do ano
de 2.009.

Com efeito, a despeito do ajuizamento da presente agdo durante a vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973, cujos dispositivos de fato ndo
possibilitavam o manejo de ag¢do monitoria com base em obrigac¢do de
fazer/ndo fazer (STJ, REsp n° 774.474/G0), exsurge a adequacdo da via
eleita, ja que, como assentado, funda-se a presente demanda em obrigacdo
de pagar, circunstancia expressamente prevista pelo multicitado diploma
processual:

Art. 1.102.a - A agdo monitoria compete a quem pretender, com base
em prova escrita sem eficdcia de titulo executivo, pagamento de soma
em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem movel.

Também ndo se verifica, de outro lado, a invocada auséncia de interesse de
agir em virtude da natureza da obrigacio. E que nio se observa do contrato
firmado a apontada alternatividade em relacdo as demais obrigacoes
constantes dos incisos "l" e "Il" da supramencionada Clausula 4 da
avenga, inexistindo, por isso mesmo, qualquer obice processual pelo
ajuizamento da acdo n° 0044703-67.2008.8.08.0024, em que é pretendida
pelos apelados a satisfacdo das referidas obrigagoes.

A proposito, ao lado da ja transcrita Clausula 4.1 do contrato firmado, a
Clausula 6.0 elide quaisquer duvidas a respeito do carater simultaneo das
obrigagoes:

6.0 - QUITACOES:

6.1. As partes estardo reciprocamente quitadas, com relagdo aos
servicos advocaticios expressamente arrolados no inciso 3.1, da
Clausula 3.0, uma vez cumprida pelos devedores as obrigagoes
assumidas nos incisos I, alineas a), b) e c¢) 11, 111, da Clausula 4.0.

Além disso, inexiste incongruéncia entre a prova escrita apresentada pelos
apelados e a obrigagdo pleiteada, pois, pelos documentos que instruem a
exordial, que ndo somente incluem a fotocopia da avenca entabulada entre
as partes (fls. 08/14), como também de e-mails e notificacdo extrajudicial
(fls. 15/29), ressai inegdavel a probabilidade do direito afirmado pelos
recorridos em relagdo a obrigacido de pagar vindicada, conforme
categoricamente consignado na peticdo inicial:

'[...] Os bens imoveis dados em pagamento arrolados nas alineas 'a’, 'b’
e 'c" do Item I, da Clausula 4.1 sdo objeto da agdo conexa acima
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epigrafada - processo n° 024.080.447.030 - ao qual a presente
demanda deve ser distribuida por conexdo (CPC - artigos 103 e 106),
restando pendente a obrigacdo do pagamento de R$ 400.000,00
(quatrocentos mil reais), que deveria ser efetuado em 02 de janeiro de
2.009, apos a emissdo da nota promissoria supramencionada,
conforme a citada clausula 4.1, item IIl' (fls. 03/04)

()

Igualmente ndo convencem, por fim, as demais alegacoes de auséncia de
forga obrigacional da avenca pactuada entre as partes e de inexigibilidade
da obrigacao.

Sobre o ponto, registre-se que esta Relatoria, no voto condutor do julgamento
da Apelagdo Civel n° 0044703-67.2008.8.08.0024 (em apenso), rechagou
todos esses argumentos dos apelantes, conforme se vé dos seguintes excertos
que, para evitar repeticoes desnecessarias, aqui adoto novamente como razdo

de decidir:

'Em primeiro lugar, ndo prospera a alegacdo exposta tanto nas razoes
recursais como na sustentagdo oral de que careceria o pré-contrato do
elemento essencial remuneracdo (preco). Isso porque hd referéncia
expressa a remuneracdo da prestacdo dos servigos advocaticios,
notadamente: (i) outorga de procurag¢do para alienacdo de bens
imoveis, (ii) admissdo como condominos de bem imovel e (iii) emissdo
de nota promissoria no valor de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil
reais), na forma da Clausula 4.1 acima transcrita.

Essas obrigacoes, a toda evidéncia, deixam clara a retribuicio
estabelecida pelas partes em contraprestacido pelos servicos
executados pelos apelados.

E, ao contrario do que sustentado, o pre¢o ndo deve se dar
necessariamente de forma pecunidaria, conforme preconiza a doutrina
civilista mais abalizada: (...)

Nesse ponto, alias, cabe rebater um ponto especifico trazido somente
agora pelo douto causidico em tribuna na sessdo preterita, qual seja,
que o Cédigo de Etica e Disciplina da OAB veda, em regra, a quita¢io
de honorarios advocaticios com bens de clientes.

Isso porque, conforme se extrai do conteudo normativo do art. 38 do
Estatuto, essa vedagdo so se aplica quando o cliente contratante for
comprovadamente vulneravel, sem condi¢oes pecuniarias, e se tratar de
contrato advocaticios com clausula quota litis, o que ndo é a hipotese,
uma vez que se trata de sociedade empresdaria com consideravel
patrimonio imobiliario e o documento impugnado ndo foi propriamente
um contrato para prestagdo de servigos futuros, mas confissdo de
divida em relagdo a servigos pretéritos.

Ndo convence, portanto, a assertiva recursal de que faltaria ao
contrato o elemento essencial do "preco” ("valor em moeda corrente
nacional” - fl. 1049).

Da mesma forma, evidenciado o expresso ajuste das partes quanto a
retribuicdo dos servigos prestados, também ndo ha como acolher a
alegacdao da apelante Construtora Rio Doce Ltda. de que seria
indispensdvel o arbitramento judicial, como se deflui, a contrario
sensu, do disposto no proprio artigo 596 do Codigo Civil:

Art. 596. Ndo se tendo estipulado, nem chegado a acordo as partes,
fixar-se-a por arbitramento a retribuicdo, segundo o costume do lugar,
o tempo de servigo e sua qualidade.
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Igualmente acertada, ademais, a senten¢ca guerreada ao afastar a
invocada exce¢do de contrato ndo cumprido pela apelante Construtora
Rio Doce Ltda. (art. 476 do CC).

Nesse sentido, o proprio pré-contrato, assinado por todas as partes, é
peremptorio na Clausula 4.1 ao assentar que as obrigacoes de fazer
assumidas pela referida sociedade empresdria configuravam forma de
pagamento pelos servicos advocaticios ja prestados pelos causidicos
apelados desde o ano de 1995, listados especificamente na clausula
3.1., afastando, assim, qualquer duvida razodvel quanto ao
cumprimento de sua parte na obrigacdo e a conseguinte necessidade
de remuneracdao.

Inclusive, ao contrdrio do que foi sustentado de forma inovadora na
sustentacdo oral, os servicos advocaticios que deram origem ao pré-
contrato foram devidamente descritos, representando a atuacdo em
mais de 50 acoes judiciais.

Confira-se, a proposito, o disposto nas referidas clausulas:

3.0-DO OBJETO

3.1 - Os credores, desde o ano de 1.995, prestaram aos devedores
servigcos advocaticios, servigos que os devedores ora reconhecem, e que
ocorreram nos processos extintos e em fase de extingdo a seguir
arrolados: [...]

4.1 - Em pagamento dos servicos enumerados no inciso 3.1 da
clausula 3.0, a devedora CONSTRUTORA RIO DOCE LTDA., se
compromete a: [...]

Cuida-se de verdadeira confissdo de divida por parte da apelante
Construtora Rio Doce Ltda. em relacdo aos servicos advocaticios ja
efetivamente realizados pelos apelados (destaque-se para o verbo
utilizado no passado: 'ocorreram), tornando, por consequéncia,
desnecessdrias outras provas da prestacdo dos servicos e
absolutamente descabida a alegacio de um suposto condicionamento
do pagamento a realizacdo de servicos futuros, conforme Clausula
3.2

Alias, nesse sentido, note-se que o proprio preambulo do instrumento é
categorico em afirmar que, por meio dele, 'as partes contratantes
abaixo designadas como CREDORES e DEVEDORES, objetivando a
composic¢do e liquidagdo de suas pendéncias, declaram, aceitam e se
obrigam conforme clausulas e condi¢oes que se seguem |[...]
Acrescente-se, de todo modo, que a apelante Construtora Rio Doce
Ltda. ndo trouxe quaisquer elementos probatorios hdbeis a infirmar a
implementacdo desses servigos, onus que lhe incumbia por for¢ca do
inciso Il do art. 373 do CPC: 'O onus da prova incumbe ao réu, quanto
a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor'. A propria testemunha por ela arrolada, inclusive, em nenhum
momento nega a concretiza¢do dos servigos contratados.

Em relagdo aos alegados pagamentos, também ndo merece guarida os
argumentos defensivos.

Vé-se, inicialmente, que o recibo que demonstraria supostamente a
quitagdo parcial dos servigos advocaticios prestados pelos apelados
pela dagdo em pagamento de um automovel ndo faz referéncia a quais
servicos seriam esses e, ndo fosse suficiente, também ndo se encontra
assinado pelo recorrido Luiz Fernando Chiabai Pipa Silva, com o que
ndo possui nenhum valor juridico suficiente a demonstrar o
adimplemento da obrigagdo, na forma do artigo 320 do CC:

Art. 320. A quitagdo, que sempre podera ser dada por instrumento
particular, designara o valor e a espécie da divida quitada, o nome do
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devedor, ou quem por este pagou, o tempo e o lugar do pagamento, com
a assinatura do credor, ou do seu representante.

De outro lado, quanto aos apontados bens imoveis supostamente dados
a titulo de pagamento, extrai-se, na esteira do que ja salientado no
Jjulgamento da Apelagdo Civel n°® 0012851-20.2011.8.08.0024, que
inexiste qualquer prova da simula¢do invocada pela apelante
Construtora Rio Doce Ltda., tratando-se todos os negocios juridicos de
verdadeiras compras e vendas formalizadas pelas partes, respaldadas
em escrituras publicas devidamente registradas, as quais em nada se
relacionam aos compromissos assumidos no prefalado pré-contrato.

A proposito, é importante destacar que, dos cinco imoveis apontados,
quatro foram negociados em momento anterior a celebragdo do pré-
contrato (30.11.2007), sem qualquer ressalva no instrumento quanto a
esse pagamento, o que torna absolutamente fragil e ndo crivei o
argumento da apelante Construtora Rio Doce Ltda. de que teriam
repercussdo especificamente na relacdo juridica em questdo, consoante
bem salientado na senteng¢a objurgada, ex vi:

'[...] As fls. 170/176, escritura publica de dacdo em pagamento
constando a venda realizada em 10/07/2003, pela empresa Construtora
Rio Doce, e adquirente Luiz Fernando Chiabai Pipa Silva, tendo por
objeto as fragoes ideais de 0,01098490 e 0,00046009 correspondentes
ao apartamento n° 602, Bloco B, e quatro vagas de garagem do
Condominio Residencial llha das Pedras, pelo valor' de R$ 160.000,00.
Consta ainda as fls. 177/186, contrato de promessa de compra e venda,
datada de 20/06/2007, ocorrendo a venda dos imoveis descrito as fls.
179 ao Sr. Luiz Fernando Chiabai Pipa Silva, constando o valor de R$
138.455,29, negocios juridicos anteriores ao pré-contrato aqui em
analise.

Continuando, consta também e-mail datado de 18/12/2008, fls. 402,
onde foram dados aos autores RS 600.000,00 referente a 02
apartamentos no Edificio Ilha das Pedras na Praia da Costa, Vila
Velha/ES; RS 195.000,00 referente a 03 automoveis, sendo 01 Csara
Picasso, 01 Ford Focus e 01 Honda Fit, mais R$ 35.000,00 referente a
um Ford Eco Sport usado. Contudo ndo fora colacionado aos autos o
contrato ou documento congénere que comprovasse a entrega dos bens
alegada, prova esta nao realizada pela requerida.

Consta ainda no aludido email o pagamento de RS 500.000,00
referente a (02 ApartHotel no Pathemom Bermudas, conforme se
depreende da escritura publica de fls. 344/368, datado de 20/06/2007,
negocios juridicos também anteriores ao pré-contrato.

Cabe destacar que o pré-contrato é datado de 30/11/2007, portanto ndo
ha como considerar as transagoes anteriores como parte do pagamento
de um contrato preliminar que sequer havia sido formado.' (g.n.)

Da mesma forma, no que se refere ao imovel transferido apos a
pactuagdo da avenga preliminar, revelam os autos que o negocio
Jjuridico se deu por terceiros (Mauro Murad Junior), ainda que socio da
apelante Construtora Rio Doce Ltda., igualmente sem qualquer
respaldo probatorio ou ressalva no instrumento de transferéncia de que
seria fruto de alguma espécie de sub-roga¢do apta a ensejar a extingdo
da obrigacgdo objeto do pré-contrato.

E, conforme ja destacado no julgamento da Apela¢do Civel n°
0012851-20.2011.8.08.0024, 'a simples presun¢do de que os negocios
juridicos seriam objeto de simulagdo por haver semelhante obrigagdo
no pré-contrato firmado entre as partes no ano de 2007 (outorga de
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procuragdo para alienagdo — Clausula 4.1, inciso 1) ou mesmo em
virtude de uma alegada relacdo anterior entre as partes litigantes ndo
se mostra suficiente a ensejar o reconhecimento da nulidade contratual,
pois, na exata linha do que salientado alhures, trata-se de negocios
firmados em escritura publica de compra e venda dotadas de fé
publica, cuja presuncgio de veracidade somente pode ser infirmada
por provas cabais, o que ndo se verifica na espécie’.

()

Ademais, diversamente do que alega a recorrida Construtora Rio Doce
Ltda., as circunstincias relativas ao alegado pagamento, por
configurar, a toda evidéncia, fato impeditivo do direito autoral,
deveriam ter sido por ela comprovadas, enquanto parte demandada,
na forma do prefalado inciso II do art. 373 do CPC. Nesse sentido a
Jjurisprudéncia deste Sodalicio:

().

Por todas essas razoes, portanto, ndo prospera a irresignagdo recursal.”
(grifou-se)

Como visto, o eg. Tribunal estadual concluiu que a presente a¢do monitéria tem
como objeto verdadeira obrigacdo de pagar - e ndo de fazer - pleiteada pelos recorridos a titulo
de perdas e danos justamente pelo decurso do prazo contratualmente estabelecido para a emissao
de nota promissoria de mesmo valor, nos exatos termos da Clausula 4.1-11I da avenga pactuada
entre as partes. Dai a adequagdo da via eleita, porque a presente demanda se funda em obrigacao
de pagar.

Também ndo se verificou a invocada auséncia de interesse de agir em virtude da
natureza da obrigacio. E que nio se observou no contrato firmado a apontada alternatividade em
relagdo as demais obrigacgdes constantes dos incisos "I" e "II" da supramencionada Clausula 4.1-
Il da avenga, inexistindo, por isso, Obice processual pelo ajuizamento de acdo ordinaria
(Processo n° 0044703-67.2008.8.08.0024), em que ¢ pretendida pelos recorridos a satisfacao das
referidas obrigagdes.

Além disso, ndo se observou incongruéncia entre a prova escrita apresentada pelos
recorridos e a obrigagdo pleiteada, pois, pelos documentos que instruiram a exordial, que ndo
somente incluem a fotocdpia da avenga entabulada entre as partes, como também e-mails e
notificacdo extrajudicial, ressaiu inegavel o direito afirmado pelos recorridos em relacdo a
obriga¢do de pagar vindicada, estando pendente a obrigacdo do pagamento de R$ 400.000,00
(quatrocentos mil reais), que deveria ter sido efetuado em 2/1/2009.

Desse modo, ficou demonstrado que o proprio pré-contrato, assinado pelas partes, ¢
peremptorio na Clausula 4.1-11I ao assentar que as obrigagdes de fazer assumidas pela referida
sociedade empresaria configuravam forma de pagamento pelos servigos advocaticios ja prestados
pelos causidicos recorridos desde o ano de 1995, afastando, assim, qualquer davida razoavel

quanto ao cumprimento de sua parte na obrigacao e a conseguinte necessidade de remuneracao.
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Nesse contexto, para alterar as conclusdes do acérdao recorrido, que concluiu pela
adequacdo da via eleita e pela exigibilidade da obrigacdo, seria necessario interpretar as clausulas
contratuais e revolver o conjunto fatico-probatério dos autos, providéncias vedadas no ambito
estreito do recurso especial, a teor do disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Numero Registro: 2022/0371316-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGCAO
AGRAVANTE : CONSTRUTORA RIO DOCE LTDA
AGRAVANTE : V & M EMPREENDIMENTOS S/A
OUTRO "V & M INDUSTRIAL EXPORTADORA SA.
NOME
ADVOGADOS : RAFAEL DALVI ALVES - ES016054
LEILA DA PAIXAO DE BARROS - ES013778
AGRAVADO : LUIZ FERNANDO CHIABAI PIPA SILVA
AGRAVADO : VICTOR RODRIGUES DA COSTA
AGRAVADO : LEONARDO BARBOSA CABRAL
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO CHIABAI PIPA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - ES004382
LEONARDO BARBOSA CABRAL (EM CAUSA PROPRIA) - ES009340
INTERES.  : MAPELLI DO BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE TITULOS DE CREDITO - NOTA
PROMISSORIA
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : CONSTRUTORA RIO DOCE LTDA
AGRAVANTE : V & M EMPREENDIMENTOS S/A
OUTRO :
NOME V & M INDUSTRIAL EXPORTADORA SA.
ADVOGADOS : RAFAEL DALVI ALVES - ES016054
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LEILA DA PAIXAO DE BARROS - ES013778
AGRAVADO : LUIZ FERNANDO CHIABAI PIPA SILVA
AGRAVADO : VICTOR RODRIGUES DA COSTA
AGRAVADO : LEONARDO BARBOSA CABRAL
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO CHIABAI PIPA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - ES004382
LEONARDO BARBOSA CABRAL (EM CAUSA PROPRIA) - ES009340
INTERES. : MAPELLI DO BRASIL SOCIEDADE ANONIMA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 16/04/2024 a 22/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 23 de abril de 2024
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